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P�EDMLUVA

Karpaty tvo�í ekologickou pÆte� dunajskØho regionu a jsou význam-
ným prvkem evropskØ zelenØ infrastruktury. K�ehkØ horskØ ekosys-
tØmy mohou být vnímÆny bu� jako p�ekÆ�ka dopravy, nebo jako 
nepostradatelný zdroj mnoha ekosystØmových slu�eb pro na�i pla-

netu. Díky existenci prÆvního rÆmce KarpatskØ œmluvy je mo�nØ usilovat 
o komplexní politickou spoluprÆci, kterÆ by zaru�ila ochranu a udr�itelný 
rozvoj tohoto mimo�ÆdnØho regionu s�celosv�tovým významem. 

SocioekonomickØ zm�ny po roce 1989 vyvolaly v�Karpatech extrØmn� rych-
lý r�st dopravy, který pak podnítil i zvý�enou snahu o výstavbu. NÆsledkem 
toho se celkovÆ dØlka dÆlnic v�regionu za posledních 25 let zp�tinÆsobila 
a v�nÆsledujících letech je o�ekÆvÆn dal�í rozmach tímto sm�rem, nebo� 
region po�aduje hust�í, lep�í a bezpe�n�j�í dopravní infrastrukturu.

Karpaty mají mimo�Ædn� vysokou rozmanitost fauny i �óry a jsou domo-
vem mnoha druh� a ekosystØm�, kterØ jsou stÆle více ohro�eny fragmen-
tací zp�sobenou rozvojem infrastruktury. Silnice, �eleznice, vodní nÆdr�e, 
elektrickØ vedení, stejn� jako intenzivní zem�d�lství a lesnictví� � to v�e 
p�edstavuje výzvu v�pØ�i o celý ekosystØm Karpat a v udr�itelnØm vyu�ívÆní 
lokÆlních p�írodních zdroj�. 

Karpatský region je díky horskØmu reliØfu unikÆtní svou vysokou rozmani-
tostí stanovi�� a druh�. Z�tohoto d�vodu tu m��e mít ztrÆta biotop� pro 
voln� �ijící �ivo�ichy v�t�í nÆsledky ne� v�jiných typech krajiny. Zohledn�ní 
po�adavku na zaji�t�ní konektivity pro faunu v�po�Æte�ních fÆzích�procesu 
plÆnovÆní novØ dopravní infrastruktury umo��uje p�edejít vÆ�ným nÆsled-
k�m nebo dokonce nevratným zm�nÆm v budoucnu.   

IntegrovanÆ pØ�e o horskØ ekosystØmy mÆ potenciÆl zlep�it celkovou pØ�i 
o p�írodní kapitÆl a sou�asn� zvý�it lidský blahobyt a splnit cíle udr�itel-
nØho rozvoje. K�dosa�ení celistvØho a jednotnØho pohledu na vazby mezi 
poskytovÆním ekosystØmových slu�eb a lidskými pot�ebami je nezbytnÆ 
radikÆlní zm�na v�nÆzorech na p�ínosy p�írodních ekosystØm�.  

Tato p�íru�ka je efektivním nÆstrojem pro zavedení ochrany biodiverzity do 
dopravního plÆnovÆní a rozvoje, a to nejen ve prosp�ch p�írody, ale i na�í 
spole�nosti. V� nedÆvných letech byly v Karpatech integrovanØ p�ístupy 
v�etn� konceptu zelenØ infrastruktury œsp��n� testovÆny a implementovÆ-
ny prost�ednictvím strategických projekt� jako je TRANSGREEN. Usnadn�-
no to bylo i díky p�ijetí a rati�kaci prÆvních nÆstroj� jako je Protokol o udr�i-
telnØ doprav� v�rÆmci KarpatskØ œmluvy. ZelenÆ infrastruktura je zam��ena 
na œzemní strukturu p�írodních a polop�irozených oblastí, ale i na jinØ eko-
logickØ prvky, kterØ umo��ují ob�an�m mít u�itek z�jejich mnoho�etných 
slu�eb.





1Úvod
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ty druhy, kterØ obývají rozsÆhlÆ œzemí p�i rela-
tivn� malØm po�tu jedinc�. Mezi nejd�íve ohro-
�enØ budou tedy zÆkonit� pat�it zejmØna velcí 
savci. Vliv fragmentace na populace významn� 
nar�stÆ v podmínkÆch klimatických zm�n, kte-
rØ p�inÆ�ejí zm�ny stanovi�� a tím takØ ovliv�ují 
p�esuny jedinc� i populací do nových oblastí. ��

ZÆva�nost problØmu fragmentace zvy�uje takØ 
skute�nost, �e jde zpravidla o nevratný proces, 
který se navíc projevuje obvykle se zpo�d�ním. 
IzolovanØ populace toti� i po zm�nÆch v krajin� 
je�t� n�jakou dobu p�e�ívají. Pokud ale za�ne-
me problØm �e�it a� v okam�iku, kdy populace 
za�ne ubývat, je ji� v�t�inou pro œsp��nØ �e�ení 
p�íli� pozd�.

Rozvoj dopravy p�inÆ�í rozsÆhlØ dopady na p�í-
rodu a krajinu. Nejvíce viditelnÆ je nepochybn� 
mortalita �ivo�ich� zp�sobenÆ p�i st�etech 
s vozidly. Doprava ale p�inÆ�í i jinØ, na první po-
hled mØn� viditelnØ problØmy. DÆlnice a dal�í 
intenzivn� vyu�ívanØ dopravní tepny vytvÆ�ejí 
toti� pro �ivo�ichy nepr�chodnØ bariØry. Ty roz-
d�lují p�vodn� souvislØ areÆly roz�í�ení do stÆle 
men�ích a vzÆjemn� izolovaných ostrov�, kterØ 
ji� nemohou zajistit podmínky pro dlouhodobØ 
p�e�ívÆní populací. Tento proces, ozna�ovaný 
jako fragmentace prost�edí, se tak stÆvÆ stÆle 
vÆ�n�j�í hrozbou.

Pohyb zví�at v krajin� je zÆkladní podmínkou pro 
p�e�ívÆní populací. ZÆsadní význam mají p�e-
dev�ím dlouhØ migrace mimo stÆlØ domovskØ 
okrsky. TØm�� u v�ech druh� znÆme disperzní 
pohyb mlÆ�at, kterÆ jsou vytla�ovanÆ z teritorií 
svých rodi�� a hledají si vlastní domovskØ okrsky. 
N�kdy se v�ak vydÆvají na dlouhØ cesty i dosp�lí 
jedinci. 

Motivace t�chto migrací je�t� nebyly u v�ech 
druh� uspokojiv� vysv�tleny, nicmØn� je jasnØ, 
�e díky nim je zaji�t�no dlouhodobØ p�e�ívÆní 
populací. Pr�b��nÆ imigrace jedinc� z� jÆdro-
vých oblastí umo��uje trvalØ osídlení i mØn� 
vhodných stanovi�� na okraji souvislØho areÆ-
lu výskytu, kde by izolovanÆ populace mohla 
v krÆtkØ dob� zaniknout. Migrace takØ umo��uje 
kompenzovat výkyvy v po�etnosti, kterØ mohou 
být zp�sobeny do�asným zhor�ením stanovi��, 
epidemiemi, p�írodními katastrofami nebo ant-
ropogenními vlivy. 

Na druhØ stran� migrace umo��ují objevovat 
a osidlovat novÆ vhodnÆ stanovi�t� mimo oblast 
stÆvajícího výskytu. Imigrace a emigrace v�rÆmci 
areÆlu výskytu takØ umo��ují genetickou vým�-
nu, kterÆ je nezbytnÆ pro zaji�t�ní a zachovÆní 
genetickØ variability v�rÆmci populace.

Skute�nost, �e jedinci nebo dokonce malØ po-
pulace dokÆ�í krÆtkodob� p�e�ívat ve fragmen-
tovanØm prost�edí, není d�kazem, který by byl 
v rozporu s obecným po�adavkem na zachovÆní 
dlouhodobØ prostupnosti krajiny.

Fragmentace populací zp�sobenÆ dopravní in-
frastrukturou se tak stÆvÆ klí�ovým problØmem 
pro p�e�ití mnoha druh�. Nejvíce ohro�enØ jsou 

Obr. 1.1 Rys ostrovid pat�í mezi druhy, kterØ pro svou existenci vy�a-
dují rozsÆhlØ œzemí. Velikost domovskØho okrsku se pohybuje mezi 
100�300 km2. Fragmentace prost�edí proto p�edstavuje vÆ�nou 
hrozbu pro jeho dal�í p�e�ití. ' TomÆ� Hulík

Obr. 1.2 Pr�chody pro �ivo�ichy jsou p�íkladem opat�ení, jejich� cí-
lem je minimalizovat negativní dopady dopravy na voln� �ijící �ivo-
�ichy. ' VÆclav HlavÆ�
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1 existujících doporu�ení k vybudovÆní moderní 
dopravní sít�  bez po�kození unikÆtní karpatskØ 
p�írody.

Tato p�íru�ka je jedním z hlavních výstup� pro-
jektu Transgreen: �IntegrovanØ plÆnovÆní do-
pravních staveb a zelenØ infrastruktury v�dunaj-
sko-karpatskØm regionu v�souladu s�pot�ebami 
spole�nosti a ochrany p�írody�. Tento projekt je 
jedním z�krok� sm��ujících k�napl�ovÆní cíl� 
protokolu o udr�itelnØ doprav�, který byl p�ijat 
smluvními stranami RÆmcovØ œmluvy o ochran� 
a udr�itelnØm rozvoji Karpat. Obsah tØto p�íru�-
ky vychÆzí z� evropskØ p�íru�ky Habitat Frag-
mentation due to Transportation Infrastructure, 
kterÆ byla p�ipravena b�hem projektu COST 341 
(Iuell et al. 2003). Vyu�ity byly i dal�í p�íru�ky 
a doporu�ení s�cílem adaptovat platnÆ pravidla 
o zachovÆní prostupnosti krajiny ve speci�ckých 
podmínkÆch karpatskØho regionu.

Karpaty jsou v rÆmci Evropy oblastí s mimo�Ædn� 
zachovalou krajinou a unikÆtní p�írodou. Je to 
dÆno jednak pestrými p�írodními podmínkami, 
ale takØ dosud tradi�ním vyu�ívÆním krajiny. 
ZejmØna pastva ovcí, probíhající zde po staletí, 
p�isp�la ke vzniku speci�ckých stanovi�� s vel-
kým bohatstvím druh�. Dopravní sí� v Karpatech 
byla ve srovnÆní se zem�mi zÆpadní Evropy 
donedÆvna mÆlo rozvinutÆ, proto Karpaty stÆle 
pat�í k nejmØn� fragmentovaným oblastem. 
To je takØ d�vodem, pro� se zde stÆle vyskytují 
prosperující populace v�ech t�í druh� velkých 
�elem � vlka, rysa a medv�da.�

V posledních letech, zejmØna v souvislosti se 
vstupem v�t�iny karpatských zemí do EvropskØ 
unie, je viditelný rychlý rozvoj dopravní infra-
struktury a tento rozvoj je o�ekÆvÆn i v�blízkØ 
budoucnosti. Tato situace p�edstavuje vÆ�nou 
hrozbu pro karpatskou p�írodu. ZÆrove� je to 
pro karpatskØ zem� takØ velkÆ p�íle�itost vyu�ít 

Obr. 1.4 DÆlnice vytvÆ�ejí nepropustnØ bariØry, kterØ zabra�ují po-
hybu zví�at. SouvislØ lesní oblasti jsou tak postupn� rozd�lovÆny na 
malØ ostrovy, kterØ ji� nejsou schopny zajistit dlouhodobou exis-
tenci populací n�kterých �ivo�ich�. ' VÆclav HlavÆ�

Obr. 1.3 Karpaty p�edstavují œzemí s jedine�nou p�írodní hodnotou, 
vysokou biodiverzitou a malebnou krÆsou. ' VÆclav HlavÆ�
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Obr. 1.5 ObrÆzek znÆzor�uje hranice KarpatskØho ekoregionu, který se rozprostírÆ na œzemí osmi stÆt� � Rakouska, �eskØ republiky, Sloven-
ska, Polska, Ukrajiny, Ma�arska, Rumunska a Srbska. ' CCIBIS (2019)



2Jak pou�ívat tuto p�íru�ku
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2.1 Sou�Æst projektu TRANSGREEN

Tato p�íru�ka je jedním z hlavních výstup� projektu TRANSGREEN. V obecnØ rovin� se zam��uje 
na minimalizaci negativních dopad� rozvoje dopravní infrastruktury na voln� �ijící �ivo�ichy Karpat 
a doporu�uje se pou�ívat v kombinaci s dal�ími výstupy projektu TRANSGREEN jako je:

ZprÆva o sou�asnØm stavu
p�edstavuje aktuÆlní p�ehled o sou�asnØm stavu znalostí, informací a postu-
p� v oblasti rozvoje dopravní infrastruktury �etrnØ k �ivotnímu prost�edí v r�z-
ných zemích KarpatskØho ekoregionu.

Katalog opat�ení 
popisuje kritickÆ místa identi�kovanÆ v jednotlivých pilotních oblastech a na-
vrhuje opat�ení ke zmír�ovÆní rizik a zlep�ení �i zaji�t�ní pr�chodnosti t�chto 
míst z d�vodu jejich mimo�ÆdnØho významu pro migraci �ivo�ich�.

HloubkovÆ analýza
poskytuje detailní popis ekologických koridor� v ka�dØ pilotní oblasti a p�e-
hled hlavních politik majících vliv na výstavbu dopravní infrastruktury v t�chto 
oblastech spolu s p�ehledem zainteresovaných subjekt�, kterØ proces rozvoje 
infrastruktury ovliv�ují; je p�ílohou ke Katalogu opat�ení.

Doporu�ení pro politiku udr�itelnØ dopravy v Karpatech
jde o doporu�ení pro zem� spolupracující v rÆmci KarpatskØ œmluvy, EUSDR 
a EU. Jejich cílem je usnad�ovat a podporovat napl�ovÆní Protokolu o udr�i-
telnØ doprav� KarpatskØ œmluvy a zÆv�r� konsorcia projektu.

Balí�ek vzd�lÆvacích program� v oblasti EIA  
pro udr�itelnou dopravu v Karpatech 
zd�raz�uje d�le�itost ekologickØ konektivity ve vztahu k proces�m EIA a po-
skytuje informace, jako� i p�ípadovØ studie týkající se integrace ekologických 
koridor� v rÆmci proces� EIA, je� umo�ní odborník�m a rozhodujícím orgÆ-
n�m udr�ovat a zvy�ovat konektivitu krajiny.

P�íru�ka m��e být pou�ita na v�ech œrovních udr�itelnØho rozvoje liniovØ dopravní infrastruktury � od 
po�Æte�ního plÆnovÆní a p�ípravy projektu p�es výstavbu a� po provoz a œdr�bu.
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Úvod � dopravní infrastruktura a fauna Karpat � pro� je tato p�íru�ka pot�ebnÆ 1
Jak pou�ívat tuto p�íru�ku � obecnØ informace o tØto p�íru�ce a jak ji pou�ívat 2
ZÆkladní pojmy � vysv�tlení pou�ívaných pojm� a zkratek 3
Vlivy dopravní infrastruktury na p�írodu � ekologickØ dopady dopravní infrastruk-
tury, primÆrní a sekundÆrní vlivy 4
ZvlÆ�tnosti karpatských zemí � seznÆmení s regionem, charakteristika p�írodních 
podmínek, dopravy a osídlení v jednotlivých oblastech Karpat 5
Biota a ekologickÆ konektivita, nÆroky r�zných �ivo�i�ných skupin na pr�chodnost 
infrastruktury � hlavní stanovi�t� a druhy Karpat, jejich nÆroky na konektivitu krajiny 6
Legislativní aspekty � evropskØ sm�rnice a strategie, p�íslu�nØ œmluvy, vnitrostÆtní 
legislativa v jednotlivých karpatských zemích 7
Ochrana ekologickØ konektivity v rÆmci p�ípravy a plÆnovÆní dopravní infrastruk-
tury � praktickÆ aplikace ochrany voln� �ijících �ivo�ich� a po�adavk� na konektivitu 
krajiny v procesu rozvoje dopravní infrastruktury 8

Integrace liniovØ dopravní infrastruktury do okolní krajiny � klí�ovØ aspekty œsp��nØ 
integrace infrastruktury do krajiny s d�razem na faktory minimalizující fragmentaci 
stanovi��

9

Pr�chody pro faunu a dal�í technickÆ �e�ení � výb�r a umíst�ní opat�ení ke zmír�o-
vÆní negativních d�sledk� rozvoje infrastruktury s ohledem na cílovØ druhy a stano-
vi�t�; nadchody a podchody pro r�znØ skupiny druh�,  modi�kovanØ a víceœ�elovØ 
pr�chody; opat�ení pro p�edchÆzení a sni�ovÆní œmrtnosti fauny na silnicích, dÆlni-
cích a �eleznicích

10

EkologickÆ kompenzace � pou�ití kompenza�ních opat�ení jako krajní mo�nosti 
v p�ípadech, kdy opat�ení ke zmír�ovÆní negativních d�sledk� rozvoje infrastruktury 
nemohou zabrÆnit ekologickým �kodÆm nebo je nelze uplatnit; metody a p�íklady 11

Monitoring dopadu dopravy na p�írodu � pokyny pro p�ípravu plÆn� monitoringu 
a hodnocení œ�innosti opat�ení; popis r�zných monitorovacích metod 12
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I. �Silný prÆvní rÆmec�: Vytvo�ení a posílení prÆvního rÆmce pro udr�itelný rozvoj liniovØ 
infrastruktury.

II. �Udr�itelnØ strategickØ plÆnovÆní�: Udr�itelnØ strategickØ plÆnovÆní v rÆmci p�ípravy vý-
znamných projekt� dopravní infrastruktury zalo�enØ na nÆsledující hierarchii priorit: P�ed-
chÆzení � Zmír�ovÆní � Kompenzace.

III. �EkosystØmový p�ístup�: EkosystØmový p�ístup k míst�m k�í�ení �edØ a zelenØ infrastruktu-
ry s ohledem na znalost hodnoty p�írodního kapitÆlu a ekosystØmových slu�eb v kombinaci 
se zÆsadou �p�edb��nØ opatrnosti�.

IV. �Jedine�nost ka�dØho p�ípadu�: P�ístup �jedine�nosti ka�dØho p�ípadu� spo�ívÆ v tom, �e 
se ke ka�dØmu problØmu p�istupuje jako k unikÆtnímu a v�dy se �Ædn� posoudí pou�ití 
existujících �e�ení. 

V. �MultidisciplinÆrní spoluprÆce�: NavÆzÆní multidisciplinÆrní spoluprÆce mezi r�znými od-
borníky, jako jsou techni�tí experti a ekologovØ.

VI. �Zapojení ob�anskØ spole�nosti�: Zapojení ob�anskØ spole�nosti do etapy plÆnovÆní pro-
jekt� liniovØ infrastruktury. 

VII. �Zne�i��ovatel platí�: Uplat�ovÆní zÆsady �zne�i��ovatel platí�, po vyjasn�ní etických otÆzek 
a otÆzek transparentnosti, zahrnuje zavÆd�ní zvlÆ�tních opat�ení na zmír�ovÆní nÆsledk� od 
po�Æte�ní fÆze plÆnovÆní po zadÆvÆní ve�ejných zakÆzek ve fÆzi výstavby a provozu stavby. 

VIII. �DlouhodobÆ efektivní œdr�ba�: Zahrnutí nÆklad� na œdr�bu opat�ení ke zmír�ovÆní 
negativních d�sledk� infrastruktury do rozpo�tu b��nØ œdr�by provozovanØ stavby.

IX. �Ekologický dohled�: Zahrnutí environmentÆlního dohledu p�i budovÆní dopravní infra-
struktury a sledovÆní stavu stanovi�� a populací voln� �ijících �ivo�ich� ve v�ech etapÆch 
výstavby dopravní infrastruktury od technickØ p�ípravy projektu a� po plný provoz stavby.

X. �Kultura u�ení�: Vytvo�ení kultury u�ení zalo�enØ na pr�b��nØm hodnocení a vým�n� zna-
lostí a zku�eností mezi zainteresovanými subjekty, p�íslu�nými oprÆvn�nými organizacemi 
a stÆtními orgÆny.

2.4 Dodr�ovÆní zÆsad evropskØ sít� 
Infra Eco Network Europe (IENE) 
pro�udr�itelný�rozvoj dopravní 
infrastruktury

Dvacet let výzkumu v oblasti dopravní infrastruktury a ekologie na místní, nÆrodní a mezinÆrodní 
œrovni vyœstilo ve vznik sít� IENE � Infra Eco Network Europe (www.iene.info) � významnØ znalostní 
a zku�enostní platformy pokrývající v�echny fÆze rozvoje liniovØ infrastruktury (Iuell et al. 2003; 
Roedenbeck et al. 2007; Georgiadis et al. 2015; Van de Ree et al. 2016). Pro vyu�ití t�chto zku�eností 
se doporu�uje vzít v œvahu nÆsledující zÆsady IENE pro rozvoj liniovØ dopravní infrastruktury �etrnØ 
k �ivotnímu prost�edí (Georgiadis et al. 2018): 
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3ZÆkladní pojmy a zkratky
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3BariØrový efekt 
(Barrier effect)

Kombinace r�zných faktor� (technickØ struktury a jejich parametry, ru�ení, mortalita 
�ivo�ich�), kterØ spole�n� sni�ují pravd�podobnost a œsp��nost p�ekonÆvÆní liniovØ 
dopravní infrastruktury voln� �ijícími �ivo�ichy.

Cílový druh (Target/
relevant species)

Druh, který je ovlivn�n fragmentací krajiny zp�sobenou dopravní infrastrukturou. TakovØ 
druhy jsou brÆny v œvahu b�hem plÆnovÆní a realizace optimaliza�ních opat�ení.

DÆlnice (Motorway)
VýznamnÆ hlavní dopravní tepna vyzna�ující se: dv�ma nebo více jízdními pruhy 
pro dopravu v ka�dØm sm�ru, odd�lením sm�r� dopravy st�edním d�lícím pÆsem, 
kontrolovanými nÆjezdy a sjezdy, trasovÆním bez strmých svah�, prudkých zatÆ�ek 
a jiných rizik (nap�. œrov�ovÆ k�í�ení) �i obtí�í pro �ízení.

Disperze (Dispersal) Proces nebo výsledek nÆhodnØho �í�ení mlÆ�at �ivo�ich� do v�ech sm�r� v dob� po 
dosÆhnutí dosp�losti.

Domovský okrsek 
(Home range)

Oblast pravideln� vyu�ívanÆ jedincem ur�itØho druhu, kde uspokojuje svØ zÆkladní �ivotní 
pot�eby.

EkologickÆ 
konektivita
(Ecological 

connectivity)

Spojení nebo vzÆjemnØ propojení ekologických prvk� v krajin� (polop�irozenÆ, p�írodní 
stanovi�t� nebo nÆrazníkovØ zóny) a biologických koridor� mezi nimi z hlediska jedince, 
druhu, populace nebo spole�enstev t�chto jednotek, pro celý vývojový cyklus nebo jeho 
�Æsti, ve stanovenØm �ase �i po �asový œsek, kterØ zlep�uje p�ístup �ivo�ich� a rostlin 
k jejich prost�edí a zdroj�m.

EkologickØ  
koridory

(Ecological  
corridors)

KrajinnØ struktury s r�znou velikostí, tvarem a vegeta�ním pokryvem, kterØ vzÆjemn� 
propojují jÆdrovØ oblasti a umo��ují migraci druh� mezi nimi. Jsou de�novÆny za œ�elem 
udr�ení, zalo�ení nebo podpory ekologickØ konektivity v lidmi pozm�n�ných typech krajiny.
P�írodní koridory (wildlife corridors) � umo��ují pohyb �irokØho spektra organism� mezi 
oblastmi s vysokou p�írodní hodnotou.
Migra�ní koridory (migration corridors) � umo��ují pohyb zví�at (pravidelný 
i nepravidelný) mezi oblastmi jejich stÆlØho výskytu (jÆdrovými oblastmi).
Koridory k pohybu �ivo�ich� (movement corridors) � umo��ují pohyb zví�at v rÆmci jejich 
jÆdrových oblastí (v�etn� denních pohyb� p�i hledÆní potravy atd.).

EkologickÆ sí�
(Ecological network)

Ucelený systØm p�írodních a/nebo polop�irozených krajinných prvk� sestavených 
a spravovaných s cílem udr�et �i obnovit ekologickØ funkce, jako�to zp�sob zachovÆní 
biodiverzity za sou�asnØho poskytovÆní vhodných mo�ností pro udr�itelnØ vyu�ívÆní 
p�írodních zdroj� (Bennett, 2006). EkologickÆ sí� se sklÆdÆ z jÆdrových oblastí a koridor�, 
kterØ je propojují.

Ekoton (Ecotone) P�echodnÆ zóna mezi dv�ma stanovi�ti.

Ekotyp (Ecotype) Geneticky odli�nÆ geogra�ckÆ odr�da, populace nebo rasa v rÆmci druhu, kterÆ je 
genotypov� adaptovanÆ na speci�ckØ p�írodní podmínky.

Endemický druh 
(Endemic species) Druh vÆzaný svým výskytem pouze na ur�itý region, kde takØ p�vodn� vznikl.

Fragmentace 
(Fragmentation)

P�em�na rozsÆhlých biotop� v men�í a izolovan�j�í �Æsti p�vodních stanovi�� (https://
www.eea.europa.eu/publications/landscape-fragmentation-in-europe). TakovØ jednotky 
pak postupn� ztrÆcejí potenciÆl pro napl�ovÆní svých p�vodních funkcí.

Index otev�enosti 
(Openness index)

�í�ka podchodu (w) nÆsobenÆ jeho vý�kou (h) a výsledek vyd�len jeho dØlkou (l): w × h / l 
(viz Obr. 3.1 B)

�eskÆ verze tØto p�íru�ky je p�ekladem p�vodní anglickØ verze. Jeliko� vysv�tlovanØ zÆkladní pojmy 
mají v angli�tin� �asto ji� zavedenou podobu, je ka�dý termín uveden jak v �e�tin�, tak v angli�tin�. 
To mimo jinØ umo�ní sprÆvný p�eklad �eských pojm� do angli�tiny.
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Indika�ní druh 
(Indicator species)

Druh indikující: (a) n�jaký sou�asný �i historický p�írodní nebo historický vliv (nap�. 
li�ejníky mohou být indikÆtory atmosfØrickØho zne�i�t�ní a lesní podrost m��e indikovat 
prales); (b) spole�enstvo nebo typ stanovi�t� (n�kterØ druhy mohou být pou�ity pro 
klasi�kaci spole�enstev bezobratlých nebo indikují ur�itÆ stanovi�t�/biotopy).  

JÆdrovØ oblasti 
(Core areas)

Oblasti spl�ující stanovi�tní a velikostní nÆroky cílových druh� na jejich udr�itelný trvalý 
výskyt a poskytující dostate�nØ zdroje potravy, œkryty a podmínky pro rozmno�ovÆní 
a disperzi.

Kolaudace 
(Final�inspection)

Ú�ední postup, který musí prob�hnout p�ed tím, ne� za�ne být u�ívÆna prÆv� dokon�enÆ 
stavba.

Konektivita krajiny 
(Landscape 

connectivity)
Stav propojení strukturÆlních prvk� v krajin� umo��ující nep�eru�ovaný pr�chod mezi 
t�mito prvky. FyzickØ propojení mezi krajinnými prvky.

LiniovÆ dopravní 
infrastruktura 

(Linear transport 
infrastructure)

Silnice, �eleznice nebo vnitrozemský plavební kanÆl.

Metapopulace 
(Metapopulation)

Soubor lokÆlních populací v ur�itØ oblasti, kde je typicky pro udr�ení místní po�etnosti 
nutnÆ migrace jedinc� z jednØ lokÆlní populace do alespo� n�kterých dal�ích. 
Metapopulace m��e za stejných podmínek p�etrvat dØle ne� jednotlivØ samostatnØ 
lokÆlní populace.

Migrace  
(Migration)

PravidelnØ pohyby zví�at mimo jejich p�vodní domovskØ okrsky.
Pozn.: Pro œ�ely projekt� TRANSGREEN a CONNECTGREEN je tento termín pou�ívÆn i ve 
smyslu jiných typ� pohybu �ivo�ich� (v rÆmci domovských okrsk�, vyhledÆvÆní potravy, 
disperze mlÆ�at apod.).

Migra�ní bariØra 
(Migration barrier) P�írodní nebo antropogenní struktura v krajin�, kterÆ zamezuje volnØmu pohybu fauny.

Migra�ní potenciÆl 
(Migration potential, 

MP)

Koncept vyu�ívaný pro hodnocení efektivity plÆnovaných pr�chod� pro faunu; MP je 
de�novÆn jako pravd�podobnost toho, �e daný pr�chod pro faunu bude funk�ní. Po�ítÆ 
se jako sou�in ekologickØho migra�ního potenciÆlu (MPE) a technickØho migra�ního 
potenciÆlu (MPT) danØho pr�chodu.

Migra�ní trasa 
(Migration route) Geogra�ckÆ trasa, po kterØ ur�itØ druhy �ivo�ich� obvykle migrují.

Migra�ní/
disperzní výskyt 

(Migratory/dispersal 
occurrence)

NepravidelnÆ p�ítomnost druhu v ur�itØ oblasti vlivem jeho migra�ních nebo disperzních 
pohyb�, tzn. �e se v takovØ oblasti druh nevyskytuje trvale.

Monitoring 
(Monitoring)

Kombinace sledovÆní a m��ení vyu�ívanÆ ke kvanti�kaci výkonu n�jakØho plÆnu, opat�ení 
nebo akce na zÆklad� souboru p�edem daných indikÆtor�, kritØrií nebo strategických cíl�.

Nadchod pro 
faunu (Wildlife 

overpass)
Objekt dopravní infrastruktury, u kterØho migrace �ivo�ich� probíhÆ nad œrovní dopravy 
(Obr. 3.1 A).

NÆrazníkovØ zóny 
(Buffer zones)

OkrajovØ oblasti ur�enØ ke zlep�ení ochrany citlivých biotop�, nap�. chrÆn�ných lokalit, 
p�ed negativními vlivy infrastruktury jako jsou zne�i�t�ní nebo ru�ení.

NÆ�lapnØ kameny 
(Stepping stones)

KrajinnØ struktury umo��ující krÆtkodobØ p�e�ívÆní �ivo�ich�. V�t�inou jsou sou�Æstí 
p�írodních nebo migra�ních koridor�. NÆ�lapnØ kameny a p�írodní �i migra�ní koridory 
mohou pomoci propojit jÆdrovØ oblasti a umo�nit tak druh�m pohyb mezi nimi.
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Nulový stav  
(Zero state)

Stav danØ oblasti p�ed za�Ætkem jakØkoliv plÆnovanØ výstavby, tzn. bez œ�inku 
potenciÆlních vliv� takovØ výstavby.

Oblast nedot�enÆ 
(mÆlo dot�enÆ) 

dopravou (Roadless 
(or low tra�c) area)

P�írodní nebo polop�irozenÆ oblast vysokØ ochranÆ�skØ hodnoty s �Ædnou nebo jen velmi 
nízkou dopravou, kterÆ poskytuje mnoho ekosystØmových slu�eb.

Obnova 
(Restoration)

Proces navrÆcení n��eho do d�ív�j�ích podmínek �i stavu. EkologickÆ obnova zahrnuje 
sØrii opat�ení a aktivit vykonÆvaných za œ�elem vrÆcení degradovaných ekosystØm� do 
jejich p�vodního stavu.

Podchod pro faunu 
(Wildlife underpass)

Objekt dopravní infrastruktury, u kterØho migrace �ivo�ich� probíhÆ pod œrovní dopravy 
(Obr. 3.1 B).

Populace 
(Population)

Soubor jedinc� stejnØho druhu, který spole�n� obývÆ ur�itou oblast a m��e se vzÆjemn� 
spolu rozmno�ovat.

Propojovací oblasti 
(Linkage areas)

�ir�í oblasti konektivity d�le�itØ pro usnadn�ní pohybu mnoha druh� a pro udr�ení 
ekologických proces� v rÆmci dvou �i více sousedících jÆdrových oblastí, kde vymezení 
jednozna�ných migra�ních koridor� pro �ivo�ichy je vzhledem k relativn� vysokØmu 
stupni pr�chodnosti obtí�nØ.

Pr�chod pro faunu 
(Fauna passage)

Opat�ení provedenØ za œ�elem umo�nit �ivo�ich�m pr�chod p�es nebo pod silnicí, 
�eleznicí nebo kanÆlem ani� by p�i�li do kontaktu s dopravou.
Pozn.: V �e�tin� se v obdobnØm smyslu pou�ívÆ i rovnocenný pojem migra�ní objekt.

Pr�chodnost 
(liniovØ dopravní 

infrastruktury 
nebo krajiny)

(Permeability of 
linear transport 
infrastructure or 

landscape)

Schopnost nechat �ivo�ichy bezpe�n� projít.

RuderÆlní druh 
(Ruderal species)

Rostlinný druh, který mezi prvními kolonizuje naru�enou krajinu. Naru�ení m��e být 
p�írodního charakteru (nap�. po�Æry, laviny) nebo nÆsledek lidských aktivit jako výstavba 
(silnice, budovy, t��ba atd.) nebo zem�d�lství (opu�t�nÆ pole, zavla�ovÆní atd.).

Rychlostní silnice 
(Expressway)

Hlavní silnice s omezeným p�ístupem navr�enÆ pro vysokorychlostní dopravu, ale 
s ni��ími konstruk�ními standardy ne� dÆlnice. V�t�inou je typickÆ dvouproudovou 
vozovkou (prostorov� odd�lenØ opa�nØ sm�ry dopravy), p�ístupem pouze p�es 
mimoœrov�ovÆ k�í�ení a zÆkazem vyu�ívÆní pro n�kterØ dopravní prost�edky (nap�. kola) 
�i pro motorovÆ vozidla nevyhovující zÆkonnØ regulaci (nap�. minimÆlní konstruk�ní 
rychlost). Konstruk�ní standardy a regulace vyu�itelnosti mohou být v r�zných zemích 
odli�nØ.

Stanovi�t�  
(Habitat)

Soubor v�ech biotických a abiotických faktor�, kterØ vytvÆ�ejí prost�edí ur�itØho druhu, 
populace �i komunity.

Stavební��ízení 
(Building 

proceedings)
SprÆvní �ízení, kterØ �e�í zejmØna konkrØtní podobu stavby, její provedení a její technickØ 
aspekty.

�edÆ infrastruktura 
(Grey infrastructure)

Sí� (jak stÆvajících, tak plÆnovaných) liniových dopravních koridor�, obytných oblastí, 
t��ebních lokalit a dal�í lidskØ výstavby/infrastruktury v krajin�.
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Obr. 3.1 Obecný nÆkres nadchodu pro faunu (A) a podchodu pro faunu (B)  
s identi�kací jejich zÆkladních rozm�r� (L � dØlka, W � �í�ka, H � vý�ka). 
' Spain. Ministry for Ecological Transition. 2016. Technical prescriptions for wildlife crossing and fence design  
(second edition, revised and expanded) (on line). Madrid: MAPAMA. Ilustrace Pep Gaspar, ARTENTRA˙

(A) (B)

Teritorium 
(Territory) Oblast, kterou si jedinec hÆjí v��i ostatním jedinc�m stejnØho druhu.

Územní rozhodnutí 
(Planning decision)

Rozhodnutí o umíst�ní stavby vydanØ p�íslu�ným œ�adem, zalo�enØ na výsledcích 
œzemního �ízení, ve kterØm se posuzuje, zda je mo�nØ navrhovanou stavbu danØho typu 
i s jejími vlivy na okolí umístit do danØho œzemí a takØ zda je stavba v souladu s œzemn� 
plÆnovací dokumentací.

Územní �ízení 
(Planning 

proceedings)

SprÆvní �ízení, ve kterØm se posuzuje, zda je mo�nØ navrhovanou stavbu danØho typu 
i s jejími vlivy na okolí umístit do danØho œzemí a takØ zda je stavba v souladu s œzemn� 
plÆnovací dokumentací.

ZelenÆ 
infrastruktura 

(Green 
infrastructure)

Strategicky plÆnovanÆ sí� vysoce kvalitních p�írodních a polop�irozených oblastí s dal�ími 
ekologickými prvky, kterÆ by m�la p�inÆ�et �irokØ spektrum ekosystØmových slu�eb 
a chrÆnit biodiverzitu jak ve venkovských, tak m�stských podmínkÆch.

Zmírn�ní 
(Mitigation) JednÆní s cílem sní�it �i eliminovat zÆva�nost nep�íznivých dopad�.
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AEWA Dohoda o ochran� africko-euroasijských st�hovavých vodních ptÆk�

(The Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds)

dohoda AGR EvropskÆ dohoda o hlavních silnicích s mezinÆrodním provozem  
(European Agreement on Main International Tra�c Arteries)

CBD Úmluva o biologickØ rozmanitosti (The Convention on Biological Diversity)

CCIBIS Integrovaný informa�ní systØm pro biodiverzitu karpatských zemí
(The Carpathian Countries Integrated Biodiversity Information System)

CNPA KarpatskÆ sí� chrÆn�ných œzemí (The Carpathian Network of Protected Areas)

COST EvropskÆ spoluprÆce na poli v�deckØho a technickØho výzkumu  
(European Co-operation in the Field of Scienti�c and Technical Research)

DMS Detailní migra�ní studie (Detailed migration study)

EC EvropskÆ komise (European Commission)

EEA EvropskÆ agentura pro �ivotní prost�edí (The European Environment Agency)

EHS (EEC) EvropskØ hospodÆ�skØ spole�enství (European Economic Community)

EIA PosuzovÆní vliv� zÆm�r� na �ivotní prost�edí (Environmental Impact Assessment)

Espoo Convention
Úmluva o hodnocení vliv� na �ivotní prost�edí v p�eshrani�ních souvislostech dohodnutÆ 
v rÆmci EvropskØ hospodÆ�skØ komise OSN (UNECE Convention on Environmental Impact 
Assessment in a Transboundary Context)

EU EvropskÆ unie (European Union)

EUSDR Strategie EU pro Podunají (the EU Strategy for the Danube Region)

EVL Evropsky významnÆ lokalita (Site of community importance)

IENE Sí� expert� zabývajících se dopravní infrastrukturou a ekologií (Infra Eco Network Europe)

IO (OI) Index otev�enosti (Openness index)

IUCN MezinÆrodní svaz ochrany p�írody (International Union for Conservation of Nature and 
Natural Resources)

NDS NÆrodní dÆlni�ní spole�nost (Slovensko) (National Motorway Company in Slovakia)

PEEN PanevropskÆ ekologickÆ sí� (Pan-European Ecological Network)

RMS (FMS) RÆmcovÆ migra�ní studie (Framework migration study)

SEA PosuzovÆní vliv� koncepcí na �ivotní prost�edí (Strategic Environmental Assessment)

SMS StrategickÆ migra�ní studie (Strategic migration study)

TEN-G TransevropskÆ sí� zelenØ infrastruktury (Trans-European Network for Green Infrastructure)

TEN-T TransevropskÆ dopravní sí� (Trans-European Transport Network)

UNECE EvropskÆ hospodÆ�skÆ komise OSN (United Nations Economic Committee for Europe)

VRT (HSR) Vysokorychlostní �elezni�ní tra� (High-speed rail)

Zkratky



4Vlivy dopravní 
infrastruktury na p�írodu
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4.1 PrimÆrní ekologickØ vlivy

NÆsledující kapitoly popisují p�t hlavních primÆrních vliv� dopravní infrastruktury na p�írodu. Je 
d�le�itØ zmínit, �e tyto vlivy velmi �asto p�sobí vzÆjemn� mezi sebou a výslednØ synergickØ efekty 
mohou mít je�t� siln�j�í negativní dopad. Celkový soubor vliv� se navíc s�ítÆ mnohem víc v p�ípad� 
pÆrovÆní nebo sdru�ovÆní dopravní infrastruktury, kdy jsou silnice, �eleznice nebo plavební kanÆly 
vedeny paraleln� blízko sebe (Helldin & Jaeger 2016, Deshaies 2016, Godart et al. 2016). TakovØ 
synergie by tedy m�ly být v�dy pe�liv� zvÆ�eny.

Tato p�íru�ka je primÆrn� zam��ena na dÆlnice, silnice a �eleznice. N�kterÆ doporu�ení lze uplatnit 
i pro �í�ní dopravu, zejmØna v p�ípad� um�lých kanÆl�, kterØ mohou vytvÆ�et bariØry limitující volný 
pohyb �ivo�ich� krajinou. Vlivy dopravní infrastruktury na p�írodu se typicky d�lí do dvou skupin, 
na primÆrní (p�ímo vÆzanØ na výstavbu a nÆsledný provoz ur�itØ �Æsti infrastruktury) a sekundÆrní 
(vlivy nespadající p�ímo do oblasti dopravy, ale tímto sektorem pravd�podobn� vyvolanØ). ZÆkladní 
kategorie a popis jsou zde uvedeny dle publikace Iuell et al. (2003), pouze s n�kolika up�esn�ními 
pro region Karpat. PrimÆrní vlivy jsou popsÆny v kapitole 4.1, sekundÆrní v kapitole 4.2.

Hodnocení vliv� silnic a �eleznic na p�írodu musí vychÆzet z jejich technickØho popisu a speci�k 
spojených s jejich odli�nými fÆzemi, tj. od stupn� p�ípravy a� po likvidaci. T�mto faktor�m se v�nují 
kapitoly 4.3 a 4.4.

ZtrÆta p�írodních stanovi��

Fragmentace stanovi�� (bariØrový efekt)

Mortalita �ivo�ich� v doprav�

Ru�ení a zne�i�t�ní

VytvÆ�ení nových stanovi�� podØl okraj� 
dopravních staveb
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4.1.1 ZtrÆta p�írodních stanovi��
Tento vliv je p�edstavovÆn vlastní fyzickou ztrÆ-
tou p�írodních stanovi��, kterÆ jsou dopravní 
infrastrukturou nahrazovÆna nebo významn� 
pozm�n�na. Ve v�t�ím m��ítku se to m��e zdÆt 
zanedbatelnØ, nebo� silnice a s nimi spojenÆ in-
frastruktura obecn� zabírají jen malØ procento 
krajiny. Vliv ztrÆty stanovi�� v�ak m��e být jen 
t��ko vnímÆn odd�len� od dal�ích dopad�, kte-
rØ nevyhnuteln� nÆsledují (ru�ení, bariØrový efekt 

atd.). I samotnÆ ztrÆta stanovi�� navíc m��e být 
velmi zÆva�ným problØmem na lokÆlní œrovni, 
v zÆvislosti na p�esnØm umíst�ní infrastruktury 
v krajin� a na typu ovlivn�ných stanovi�� a druh�. 
HorskØ prost�edí karpatskØho regionu s výrazným 
vertikÆlním �len�ním reliØfu je unikÆtní svou vyso-
kou lokÆlní diverzitou a �astými zm�nami stano-
vi�� s výskytem r�zných druh�. Z t�chto d�vod� 

Obr. 4.1 Výstavba silnic v horskØm prost�edí �asto p�inÆ�í ni�ení hodnotných stanovi��. Silnice S52 mezi m�sty Sko�ov a Bílsko-B�lÆ, Polsko.  
� ' Ivo DostÆl
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p�ípadovÆ studie

Znemo�n�ní genetické vým�ny mezi ma�arskými 
subpopulacemi a  poho�ím Po�ana vlivem rychlostní 
silnice�R2 (v�úseku Zvolen – Krivá�)
Rychlostní silnice R2 v œseku Zvolen � KrivÆ� mÆ vzhledem ke svØ konstrukci a absenci 
vyu�itelných podchod� �i nadchod� pro faunu významný negativní vliv na pohyb voln� �ijících 
�ivo�ich�. TØm�� celý tento œsek je vybudovaný na nÆspu, který vytvÆ�í kompletní bariØru pro 
pohyb v�t�iny druh�. Nebyla zde realizovÆna �ÆdnÆ kompenza�ní �i zmír�ující opat�ení. Silnice 
v t�chto místech p�itom odd�luje poho�í Po�ana od jihu zem� i od lesnatých oblastí na severu 
Ma�arska. 

Po�ana je domovem mnoha voln� �ijících �ivo�ich�, v�etn� t�í velkých �elem: medv�da hn�dØho, 
vlka obecnØho a rysa ostrovida, kte�í zde mají prosperující populace. VelkØ �elmy p�vodem 
z poho�í Po�ana m�ly potenciÆl �í�it se dÆl na jih Slovenska a p�ípadn� i do Ma�arska, ale 
to u� nyní není mo�nØ. Stejn� tak je nyní kv�li zmín�nØmu œseku R2 blokovÆna genetickÆ 
vým�na opa�ným sm�rem, mezi ma�arskými subpopulacemi a populacemi v Po�an�. Bohu�el, 
i p�ípadnØ budoucí pokusy o op�tovnØ propojení obou oblastí by byly velmi komplikovanØ, 
nebo� nÆsep tØm�� znemo��uje vybudovÆní zelenØho mostu.

Obr. 4.2 p�ípadovÆ studie: Znemo�n�ní genetickØ vým�ny mezi ma�arskými subpopulacemi a poho�ím Po�ana vlivem rychlostní silnice R2 
(v œseku Zvolen � KrivÆ�), Slovensko. ' Michaela Skuban

' TomÆ� Hulík' archiv NDS
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Ochrana významného ekologického koridoru v  Rumunsku 
Ekologický koridor mezi poho�ím Apuseni a Ji�ními Karpaty v Rumunsku byl identi�kovÆn jako 
jeden z hlavních problØm� v oblasti konektivity krajiny na œrovni celØho karpatskØho oblouku 
(Salvatori 2004). Jeho zachovÆní bylo zd�razn�no v EvropskØm zÆchrannØm programu pro velkØ 
�elmy jako jedna z d�le�itých podmínek ochrany karpatských populací medv�da hn�dØho. 
DÆlnice A1 zde bohu�el odd�luje dv� hlavní oblasti výskytu medv�d�. Jeliko� navrhovanÆ trasa 
dÆlnice neprotínala o�ciÆln� udÆvaný výskyt medv�d� (zalo�ený na loveckých zÆznamech) 
a p�ítomnost medv�d� nebyla v pr�b�hu posuzovÆní vliv� na �ivotní prost�edí (proces EIA) 
v míst� plÆnovanØ trasy zaznamenÆna, první projekt dÆlnice Lugoj � Deva neobsahoval adekvÆtní 
zmír�ující opat�ení. Takový plÆn v�ak vyvolal diskusi o jeho pravd�podobných zÆsadních 
negativních vlivech na propojení populací a na soudr�nost soustavy Natura 2000 (dÆlnice protínÆ 
jednu lokalitu soustavy Natura 2000 vyhlÆ�enou p�ímo k zaji�t�ní funk�nosti zmi�ovanØho 
ekologickØho koridoru). NÆsledný pracovní seminÆ� IENE, uspo�Ædaný v roce 2012 v Lugoj, se 
stal výchozím bodem pro p�esv�d�ovÆní zainteresovaných subjekt� o tom, �e je pot�ebnÆ celÆ 
�ada zmír�ujících opat�ení, kterÆ by m�la být navr�ena v souladu s nadregionÆlním významem 
danØho koridoru. Výsledkem bylo vytvo�ení revidovanØho nÆvrhu pro œsek dÆlnice Lugoj � Deva, 
ve kterØm jsou z d�vodu ochrany �ivotního prost�edí vy�adovÆny ra�enØ tunely, viadukty a zelenØ 
mosty. N�kterØ z t�chto staveb jsou ji� nyní realizovÆny. NovØ zÆznamy o výskytu medv�d� od 
roku 2013 mimo p�vodní �o�ciÆlní� areÆl roz�í�ení ukÆzaly, �e tento koridor je zví�aty vyu�ívÆn 
a medv�di díky n�mu op�tovn� kolonizují dal�í oblasti.

Obr. 4.5 � p�ípadovÆ studie: Ochrana významnØho ekologickØho koridoru v Rumunsku. ' Radu Mo�

V�t�í mapa ukazuje o�ciÆlní 
roz�í�ení medv�da a zÆznamy 
medv�d� mimo toto roz�í�ení 
a zd�raz�uje tak, �e �ÆdnØ hod-
nocení za œ�elem nÆvrhu ade-
kvÆtních zmír�ujících opat�ení 
je pot�ebnØ ve v�ech oblastech 
koridoru, i kdy� se zde velkØ �el-
my trvale nevyskytují. Detailn�j-
�í mapa prezentuje revidovanØ 
�e�ení vy�adovanØ v rÆmci po-
volení pro lokalitu soustavy Na-
tura 2000 ROSCI0355 Podi�ul 
Lipovei� � Poiana Rusc�. Dva vy-
zna�enØ zelenØ mosty jsou na 
tØto lokalit� v sou�asnØ dob� ve 
výstavb� (foto) a m�ly by zajistit 
funk�nost celØho koridoru.

Legenda

Lokality soustavy Natura 2000, 
kterØ se p�ekrývají s ekologickým 
koridorem Apuseni � Ji�ní Karpaty

O�ciÆlní roz�í�ení medv�da 
(2011�2012) na zÆklad� loveckých 
zÆznam�

ZÆznamy medv�da mimo o�ciÆln� 
udÆvanØ roz�í�ení

p�ípadovÆ studie

(vlevo dole) 
zv�t�enÆ oblast 
hlavní mapy

' Radu Mo�
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Mortalita �ivo�ich� zp�sobená dopravou v��eské republice 
Mortalita zp�sobenÆ dopravou ohro�uje existenci mnoha druh� �ivo�ich� �ijících v �eskØ 
republice. Relativní mortalita vzta�enÆ na 1 km je nejvy��í na silnicích s nejvy��ími intenzitami 
dopravy. Vzhledem k celkovØmu po�tu kilometr� silnic ni��ích kategorií v�ak v�t�ina �ivo�ich� 
hyne na t�chto silnicích.

Obr. 4.7 � p�ípadovÆ studie: Mortalita �ivo�ich� zp�sobenÆ dopravou v��eskØ republice. ' HlavÆ� & And�l (2008) 

Odhad mortality vybraných druh� �ivo�ich� na silnicích v �R za jeden rok.

Druh DÆlnice + Rychlostní 
komunikace

Silnice  
I. t�ídy

Silnice 
II.�t�ídy

Silnice 
III.�t�ídy Celkem

Zajíc polní 14 400 73 600 150 700 327 700 566 400

Kuna (oba druhy) 8 400 21 200 15 100 5 100 49 800

Je�ek (oba druhy) 15 100 59 100 115 600 157 000 346 800

Lasice kol�ava 3 000 9 100 4 300 11 700 28 100

Srnec obecný 3 300 10 100 11 300 27 300 52 000

Li�ka obecnÆ 2 000 2 400 0 0 4 400

Ba�ant obecný 4 600 4 700 18 100 41 000 68 400

' VÆclav HlavÆ� ' VÆclav HlavÆ� 

p�ípadovÆ studie
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4.1.5 VytvÆ�ení nových stanovi�� podØl okraj� 
dopravních staveb
Krom� nevratnØ likvidace p�vodních stano-
vi�� p�inÆ�í výstavba silnic a �eleznic takØ vznik 
nových stanovi�� v podob� okraj� dopravní in-
frastruktrury v�etn� p�ilehlých zÆ�ez� a nÆsp�. 
Silni�ní okraje jsou budovÆny a udr�ovÆny s�kon-
krØtním œ�elem � chrÆnit infrastrukturu p�ed sn�-
hem, obydlenØ oblasti p�ed hlukem a sv�telným 
zne�i�t�ním, p�edchÆzet �í�ení po�Ær�, zabrÆnit 
dopravním nehodÆm. 

Okraje dopravní infrastruktury mohou mít jak 
pozitivní, tak negativní vliv na voln� �ijící �ivo�i-
chy. Mohou nap�. eliminovat vliv ru�ení hlukem 
a sv�tlem. Dv� nejb��n�ji diskutovanØ funkce 
silni�ních �i �elezni�ních okraj� jsou kvalita sta-
novi�t� a funkce koridoru. Silni�ní okraje a kraj-
nice mohou v�zÆvislosti na geogra�ckØ poloze, 
typu infrastruktury, sklonu a �í�ce okraj� a jejich 
expozici p�edstavovat d�le�itÆ stanovi�t� pro 
mnoho druh� (zejmØna bezobratlí vÆzaní na 
ur�itØ rostlinnØ spole�enstvo). 

V�porovnÆní s�p�írodními stanovi�ti v�ak mají 
ni��í kvalitu vlivem ru�ení a zne�i�t�ní. Proto ve 
spole�enstvech podØl dopravní infrastruktury 
n�kdy dominují nep�vodní nebo ruderÆlní druhy. 

Z�tohoto hlediska je nesmírn� d�le�itÆ œdr�ba 
krajnic. Výsadba p�vodních ke�� a strom�, pro-
�ezÆvÆní ke��, sekÆní travnatØ vegetace a jeho 
sprÆvnØ na�asovÆní nebo sní�ení vyu�ití chemic-
kých lÆtek k potla�ovÆní plevel� a hmyzu � to v�e 
m��e zvý�it lokÆlní biodiverzitu. R�znØ zp�soby 
œdr�by mohou vØst k�významným lokÆlním po-
�etnostem místních, ale i nep�vodních druh�. 
Existují v�ak d�kazy, �e zvý�ený stres zp�sobený 
dopravou ovliv�uje jedince a tím i vitalitu míst-
ních populací. Z�tohoto d�vodu by m�l být vý-
znam intenzivn� udr�ovaných silni�ních okraj� 
v�etn� p�ilehlých zÆ�ez� a nÆsp� jako d�le�itých 
stanovi�� pro p�vodní druhy posuzovÆn s�opa-
trností. TakØ koridorovÆ funkce krajnic mÆ dv� 
strÆnky. Mohou posílit pohyb druh� podØl infra-
struktury (pozorovÆno zatím p�edev�ím u malých 
savc�, plaz� a hmyzu) a �irokØ krajnice s�nízkou 
vegetací mohou sní�it kolize �ivo�ich� s�doprav-
ními prost�edky díky lep�í viditelnosti. Negativní 
strÆnka spo�ívÆ ve skute�nosti, �e silni�ní a �e-
lezni�ní okraje mohou mj. navØst zví�ata k�ne-
bezpe�ným k�i�ovatkÆm nebo do zastav�ných 
oblastí, a �e podØl krajnic se mohou n�kterØ ne-
p�vodní druhy �i plevele �í�it je�t� lØpe a rychleji 
ne� druhy p�vodní.

Obr. 4.9 Vhodn� udr�ovanØ krajnice p�edstavují vhodnØ stanovi�t� pro bezobratlØ a plazy. ' KlÆra �ehounkovÆ
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Projekt „Motýlí dálnice“
Dopravní infrastruktura nemusí být ve vztahu k�faun� a �ó�e v�dy jen negativním faktorem. 
Okraje a svahy podØl liniových dopravních staveb mohou za ur�itých podmínek p�edstavovat 
vhodnÆ stanovi�t� pro celou �adu p�vodních druh� rostlin a bezobratlých a mohou dokonce 
pomÆhat propojovat jejich izolovanØ populace. Mo�nosti v�tØto oblasti jsou aktuÆln� vyvíjeny, 
testovÆny a sledovÆny v�rÆmci projektu �Motýlí dÆlnice�, který probíhÆ v��eskØ republice. Hlavním 
cílem projektu je vyvinout komplexní technologickØ �e�ení vegeta�ních œprav svah� silnic 
a dÆlnic takovým zp�sobem, který podporuje biodiverzitu a sou�asn� sni�uje dlouhodobØ 
nÆklady na œdr�bu. Velmi zajímavou a slibnou je v�tomto ohledu novÆ metoda introdukce 
p�vodních poloparazitických rostlin rodu kokrhel (Rhinanthus) na travnatØ svahy spolu s�výsevem 
nízkoproduk�ních travino-bylinných sm�sí. Více informací o projektu zde:�  
� http://www.motylidalnice.cz/index_EN.html.

Obr. 4.10�� p�ípadovÆ studie: Projekt �Motýlí dÆlnice�. ' http://www.motylidalnice.cz/index_EN.html

Svah s�poloparazitickým kokrhelem nedaleko obce Nová Lhota, �R. © Jakub T�šitel

p�ípadovÆ studie
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4.2 SekundÆrní ekologickØ vlivy 

K�sekundÆrním vliv�m dopravní infrastruktury na 
voln� �ijící �ivo�ichy pat�í zm�ny ve vyu�ití kraji-
ny, rozvoj sídel nebo pr�myslový rozvoj, vznikající 
jako d�sledek výstavby nových silnic a �eleznic. 
Dal�ím d�le�itým faktorem je lep�í p�ístup lidí 
a tím pÆdem i vy��í míra ru�ení spojenÆ s�hust�í 
dopravní infrastrukturou. Tyto sekundÆrní vlivy 
by m�ly být v�dy pe�liv� zvÆ�eny a vyhodnoceny 
v�procesech posuzovÆní vlivu zÆm�r� a koncepcí 
na �ivotní prost�edí (EIA a SEA), nebo� spadají 
do p�sobnosti n�kolika r�zných sektor�, nejen 

toho dopravního. ZvlÆ�t� pe�livØ plÆnovÆní je po-
t�ebnØ v�p�ípad� citlivých stanovi�� nebo dosud 
nedot�ených oblastí. SekundÆrní vlivy dopravní 
infrastruktury jsou �asto velmi významnØ v�hor-
skØm prost�edí Karpat. Stavba novØ dopravní in-
frastruktury v�p�írodních oblastech p�inÆ�í rozvoj 
rekrea�ních a sportovních za�ízení, stejn� jako 
nových mo�ností pr�myslovØho vyu�ití p�írod-
ních zdroj�. V�echny tyto vlivy je nezbytnØ brÆt 
v œvahu p�i plÆnovÆní dopravní infrastruktury. 

Obr. 4.11 NovÆ dopravní infrastruktura �asto p�inÆ�í do danØ oblasti dal�í výstavbu. LogistickØ centrum nedaleko m�sta Nitra. ' Michal Ambros
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4.3 Vliv konkrØtních stavebních objekt� 
silnic a �eleznic 

Stavba silnice �i �eleznice zahrnuje mno�ství r�zných objekt�, kterØ mohou mít významný dopad 
na p�írodu, tento problØm se netýkÆ pouze vlastního t�lesa danØ komunikace. CelÆ stavba zahrnuje 
takØ k�i�ovatky �i mimoœrov�ovÆ k�í�ení, oplocení, svodidla, p�elo�ky místních komunikací, objekty 
slou�ící k�odvedení p�ebyte�nØ vody, protihlukovØ st�ny, sedimenta�ní a reten�ní nÆdr�e, mosty atd. 
V�echny tyto �Æsti musí být p�i hodnocení vlivu výstavby na �ivotní prost�edí brÆny v�œvahu. 

Obr. 4.12 NÆdr�e na zachycovÆní vody z� dÆlnic jsou n�kdy sou�Æstí jejich výstavby. Pokud jsou konstruovÆny jako betonovØ jím-
ky s�kolmými st�nami (A), vytvÆ�ejí pasti pro mnoho �ivo�ich�. OptimÆlním �e�ením je navrhovat tyto nÆdr�e jako p�írodní biotopy (B). 
' Petr And�l (A) a Martin Strnad (B)

(A)

(B)
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5Speci�ka karpatských zemí
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5.1 P�írodní podmínky
Poho�í Karpaty tvo�í zhruba 1 500 km dlouhý ob-
louk tÆhnoucí se nap�í� st�ední a východní Evro-
pou. CelkovÆ rozloha poho�í �iní asi 209�000�km2 
a rozklÆdÆ se na œzemí osmi stÆt� (ze zÆpadu na 
východ a�jihovýchod): Rakouska, �eskØ republiky, 
Slovenska, Polska, Ma�arska, Ukrajiny, Rumunska 
a Srbska. Karpaty netvo�í nep�eru�ovaný �et�zec 
hor, ale sestÆvají se spí�e z n�kolika orogra�cky 
a geologicky odli�ných skupin s vysokou struktu-
rÆlní rozmanitostí. Nejvy��ím horským pÆsmem 
Karpat jsou Tatry, na hranicích Slovenska a Polska, 
kde nejvy��í vrcholy p�esahují nadmo�skou vý�ku 
2�600 m n. m. (nejvy��í vrchol � Gerlachovský �tít 
na œzemí Slovenska dosahuje vý�ky 2�655 m n. m.).

Nej�ast�ji jsou Karpaty d�leny do t�í hlavních 
geogra�ckých oblastí ozna�ovaných jako: ZÆpad-
ní Karpaty (pokrývají �Æst Rakouska, �eskØ re-
publiky, Polska, Slovenska a Ma�arska), Východní 
Karpaty (tÆhnou se z jihovýchodního Polska p�es 
východ Slovenska na Ukrajinu a do Rumunska) 
a Ji�ní Karpaty (�Æsti Srbska a Rumunska). Po-
u�ívají se i dal�í �len�ní, ale ta nejsou ve v�ech 
zemích terminologicky sjednocena. Karpaty jako 
celek tvo�í rozvodí mezi Baltským a �erným mo-
�em a jsou obklopeny t�emi velkými ní�inami: 

Panonskou na jihozÆpad�, Vala�skou na jihu 
a Hali�skou na severovýchod�.

Karpaty jsou geologicky velmi rozmanitØ. Jejich 
p�vod sahÆ a� do mlad�ích t�etihor, p�i�em� 
k�první orogenezi do�lo zhruba p�ed 15 miliony 
let na zÆkladových vrstvÆch z�pískovc� a b�id-
lic, na n�kterých místech takØ ze �uly, vÆpence 
a dolomitu. Do sou�asnØ podoby byl jejich po-
vrch dotvo�en v�pr�b�hu �tvrtohor jako d�sle-
dek pohybu ledovc� v�dobÆch meziledových. 
Rovn�� sope�nÆ �innost se podílela na dne�ním 
vzhledu krajiny; poz�statky po její �innosti lze 
nalØzt v�Ji�ních Karpatech, v�ji�ních �Æstech Slo-
venska a Ma�arska. Typický je výskyt zna�nØho 
mno�ství termÆlních pramen� a minerÆlních 
vod, zvlÆ�t� na œpatí hor v�Rumunsku, Slovensku, 
na Ukrajin� a v�Ma�arsku.

S výjimkou n�kolika malých oblastí vysokohor-
skØho charakteru jsou Karpaty spí�e nízkØ a za-
lesn�nØ hory. Pouze asi 5 % celkovØ rozlohy le�í 
nad hranicí lesa a plochy celoro�n� pokrytØ sn�-
hem nebo ledovci se zde v�podstat� nevyskytují 
(s jedinou výjimkou nedÆvno objevenØ oblasti 
permafrostu se zbytky ledovce). Z�klimatickØho 

Obr. 5.1 Tatry p�edstavují nejvy��í horskØ pÆsmo Karpat. VysokØ Tatry, Slovensko. ' Barbara ImmerovÆ
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DruhovØ slo�ení a jejich zastoupení se v�ak 
m��e mezi oblastmi v�rÆmci jednoho regionu 
velmi li�it, na východ� v�poho�í Bieszczady subal-
pinský vegeta�ní stupe� se smrkovými porosty 
zcela chybí. Stanovi�t� vyskytující se v�Karpatech 
jsou rovn�� druhov� nesmírn� bohatÆ. Ve stu-
dii provedenØ jako sou�Æst projektu BioREGIO 
Carpathians v�letech 2011�2013 (Appleton a kol. 
2014) zam��enØ na lesní, travní a mok�adní sta-
novi�t� bylo popsÆno 9 hlavních lesních typ�, 
6 hlavních ekologických skupin travních spole-
�enstev o vysokØ p�írodní hodnot� s�38 r�znými 
vegeta�ními typy a 7 zjednodu�ených ekologic-
kých skupin mok�adních stanovi��. ZvlÆ�t� vzÆc-
nØ a jedine�nØ jsou nap�íklad pralesy/p�vodní 
lesy a lesy rostoucí dlouhodob� bez zÆsah� �lo-
v�ka (p�ibli�n� 300�000 ha, v�t�inou v�Rumunsku 
a na Ukrajin�) nebo polo-p�írodní travní porosty, 
kterØ nÆle�í k�druhov� nejbohat�ím rostlinným 
spole�enstvím na sv�t� a hostí mnoho endemic-
kých druh�. ObvyklÆ je rovn�� vysokÆ druhovÆ 
rozmanitost a mno�ství vzÆcných druh� ni��ích 
rostlin, li�ejník� a hub, zvlÆ�t� ve spojení s�p�-
vodními lesy a mrtvým d�evem, bohu�el, tyto or-
ganismy nejsou je�t� dostate�n� prozkoumÆny.

Co se tý�e �ivo�ich�, Karpaty jsou  pravd�po-
dobn� nejvíce znÆmØ díky velkým �elmÆm, 
kterØ zde tvo�í nejpo�etn�j�í populace v Evro-
p�. NedÆvnÆ studie nazna�ila existenci p�ibli�n� 
7�200�medv�d� hn�dých, 3�000 vlk� a 2�300 a� 
2�400 rys� na tomto œzemí, s�nejvy��í popula�ní 
hustotou v�Rumunsku a na Slovensku (Chapron 
et al. 2014). V�posledním desetiletí se, v�d�sledku 
postupnØho nÆvratu do mnoha oblastí Evropy, 
objevuje takØ �akal obecný.

Ostatní velcí savci, zvlÆ�t� býlo�ravci, hrají d�le-
�itou ekologickou roli a jsou spojeni s p�ítom-
ností velkých �elem. Nej�ast�j�ími kopytníky 
v Karpatech jsou srnec obecný a jelen obecný, 
kamzíci se vyskytují v ni��ích po�tech a to pou-
ze v ur�itých izolovaných horských oblastech. 
Je�t� vzÆcn�j�í je los evropský, jeho� hlavní 
oblast roz�í�ení le�í v severní Evrop�. Dal�ím 
zví�etem �asto spojovaným s oblastí�Karpat je 
zubr evropský, a�koliv se zde nachÆzí pouze 
jeho jedinÆ voln� �ijící populace. Zubr evropský 
byl ve volnØ p�írod� vyhuben ve 20. letech 20. 
století, ale poda�ilo se jej zachrÆnit díky um�lØ-
mu odchovu v�zajetí. V�sou�asnØ dob� dochÆzí 
k�obnov� jeho populací na r�zných místech 

Obr. 5.5 P�vodní karpatskØ lesy jsou domovem velmi �irokØho 
spektra druh�. Poloniny, Slovensko. ' TomÆ� Hulík

Obr. 5.6 KarpatskÆ populace medv�da hn�dØho �ítÆ p�ibli�n� 7�200 
jedinc�, co� je asi 42 % v�ech kus� �ijících na œzemí Evropy (s vý-
jimkou œzemí Ruska, Chapron et al. 2014). AktuÆlní zji�t�ní ukazují 
na rychle postupující fragmentaci jeho stanovi��, kterÆ je pro jeho 
populaci jednou z hlavních hrozeb.

Obr. 5.7 Zubr evropský pat�í mezi p�vodní karpatskØ druhy, kterØ 
byli v�minulosti zcela vyhubeny. V�nedÆvnØ dob� byl op�t vypu�t�n 
do volnØ p�írody v�r�zných oblastech Slovenska, Ukrajiny a Rumun-
ska. ' TomÆ� Hulík
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Karpat na œzemí Polska, Slovenska, Ukrajiny 
a Rumunska, s�cílem vytvo�it �ivotaschopnou 
populaci sklÆdající se z jednotlivých vzÆjemn� 
propojitelných stÆd (Linnel & Zachos 2011). Kar-
paty jsou takØ jedním z posledních evropských 
œto�i�� ko�ky divokØ a hnízdi�t�m orla skalní-
ho a dal�ích vzÆcných dravc�. Nem�li bychom 
p�itom zapomínat ani na vysokou rozmanitost 
ostatních skupin zví�at (ptÆky, plazy, oboj�ivelní-
ky a bezobratlØ) a rostlinných druh� spojených 
s d�íve popsanými stanovi�ti.

P�ibli�n� 18 % (celkov� asi 36�000 km2) œzemí 
Karpat je pod ur�itou formou prÆvní ochrany, 
p�i�em� vice ne� polovina tØto plochy nÆle�í 
do kategorie V�dle systØmu chrÆn�ných œzemí 
IUCN (MezinÆrodní svaz ochrany p�írody)1. Typy 
navr�ených chrÆn�ných œzemí a s nimi spojenØ 
podmínky ochrany se v jednotlivých zemích li�í, 
p�i�em� nejvýrazn�j�í rozdíly vyplývají zejmØna 
ze sou�asnØho stavu �lenství v EU.

1  �ChrÆn�nÆ oblast, kde interakce lidí a p�írody v pr�b�hu �asu 
vytvo�ila oblast odli�nØho charakteru s významnou ekologickou, 
biologickou, kulturní a estetickou hodnotou: a kde je ochrana inte-
grity tØto interakce nezbytnÆ pro ochranu a zachovÆní œzemí a s ní 
spojenou ochranu p�írody a dal�ích hodnot� (Dudley 2008).

KarpatskØ zem�, kterØ nejsou �leny EU (Srbsko 
a Ukrajina), zachovÆvají biologickou rozmanitost 
prost�ednictvím nÆrodních ekologických sítí, a to 
implementací mezinÆrodních dohod (nap�. Bern-
skØ œmluvy, kterÆ zahrnuje ozna�ení lokalit jako 
sou�Æst sít� Emerald�� komplementÆrní se sítí 
Natura 2000) a p�isp�ním k rozvoji celoevropskØ 
ekologickØ sít� (PEEN). �lenskØ stÆty EU (�eskÆ 
republika, Ma�arsko, Polsko, Rumunsko a Slo-
vensko) mají vymezenØ lokality podle sm�rnice 
o ptÆcích a sm�rnice o p�írodních stanovi�tích 
jako sou�Æst unijní sít� Natura 2000. Navzdory 
t�mto rozdíl�m spolupracuje sedm zemí v rÆmci 
KarpatskØ œmluvy, kterÆ byla podepsÆna v roce 
2003 a vstoupila v platnost v roce 2006 s cílem 
dosÆhnout politickØ sou�innosti p�i ochran� 
a udr�itelnØm rozvoji regionu. V rÆmci tØto œmlu-
vy se vybranØ chrÆn�nØ oblasti, kterØ mají vlastní 
sprÆvu nad œzemím o rozloze v�t�ím ne� 100 ha, 
staly takØ �leny KarpatskØ sít� chrÆn�ných œzemí 
(CNPA).
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5.2 Doprava v karpatských zemích
Obchodní trasy od nepam�ti protínaly Evropu. 
Karpatský region se nachÆzí na k�i�ovatce sm�r� 
Východ � ZÆpad (z jihovýchodní Evropy a Asie 
sm�rem do zÆpadní Evropy) a Sever � Jih (�jan-
tarovÆ stezka� od Baltu k Jadranu). Díky tomu 
doprava hrÆla v�dy významnou roli v ekonomice 
KarpatskØho regionu. Slo�itØ orogra�ckØ pod-
mínky p�edur�ovaly nejvhodn�j�í trasy pro vede-
ní dopravních sítí. Jejich sm�r byl dÆn hlubokými 
œdolími hlavních �ek d�lících horskÆ pÆsma, co� 
zp�sobilo zvý�enou pravd�podobnost vzniku 
kumulativních liniových bariØr, je� zvy�ují míru 
fragmentace krajiny pro mnohØ druhy �ivo�ich�. 
Tyto orogra�ckØ podmínky vy�adují v�dy cel-
kovØ posouzení dopadu kumulovaných bariØr  
i s ohledem na skute�nost, �e v pr�b�hu �asu 
se v p�íznivých polohÆch soust�edily i jinØ lidskØ 
aktivity a postupn� se tak tvo�ily bariØry, kterØ 
jsou pro voln� �ijící �ivo�ichy jen st��í propustnØ.

ZÆklady dopravních sítí byly polo�eny v polovin� 
19. století, kdy v�t�ina regionu byla pod vlÆdou 
UherskØho krÆlovství, kterØ p�ijalo koncepci roz-
voje moderní dopravní infrastruktury za œ�elem 
zlep�ení ekonomickØho, sociÆlního a politickØho 
stavu zem� (Oszter 2017). Sí� �eleznic dosÆhla 

svØho vrcholu na po�Ætku I. sv�tovØ vÆlky, av�ak 
její význam za�al brzy upadat ve prosp�ch roz-
víjející se dopravy silni�ní, kterÆ p�evzala v pr�-
b�hu 60. let 20. století hlavní p�epravní roli. Její 
sílící význam znamenal prudký r�st motorizace 
a intenzit dopravy, kterØ jen obtí�n� vst�ebÆvala 
existující silni�ní infrastruktura, zejmØna ta ve� 
velkých m�stech. Byly zpracovÆny první plÆny 
na stavbu dÆlni�ní sít�, ale samotnÆ stavba po-
stupovala v�karpatských zemích velmi pozvolna. 
Okolo roku 1990 bylo v provozu pouze 1�118 km 
nesouvislých dÆlni�ních œsek� (viz tabulka 5.1).

SocioekonomickØ zm�ny po roce 1989 p�inesly 
extrØmn� rychlý r�st intenzit provozu, co� pod-
nítilo zvý�enØ stavební œsilí. CelkovÆ dØlka dÆl-
nic v karpatských zemích tak za 25 let stoupla 
p�tinÆsobn�. V nadchÆzejících letech se navíc 
o�ekÆvÆ dal�í expanze dÆlni�ní sít�, proto�e regi-
on vy�aduje hust�í, lep�í a bezpe�n�j�í dopravní 
infrastrukturu a evropskØ �nancovÆní poskytuje 
významnou p�íle�itost ke sní�ení rozdíl� ve srov-
nÆní se zÆpadoevropskými zem�mi.

Jedním z klí�ových dopravních problØm� v kar-
patských zemích je dlouhodob� nep�íznivý vývoj 

Obr. 5.8 Kumulace liniových struktur (um�lý vodní kanÆl a dÆlnice) v œdolí VÆhu p�edstavuje nepropustnou bariØru pro v�t�inu druh�. 
' archiv NDS
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Obr. 5.10 SocioekonomickØ zm�ny po roce 1989 p�inesly extrØmn� rychlý r�st intenzit provozu, co� podnítilo zvý�enØ stavební œsilí. Dal�í 
rozvoj dÆlnic se o�ekÆvÆ v�nejbli��ích letech. ' archiv NDS

v�oblasti d�lby p�epravní prÆce, s rostoucí silni�-
ní nÆkladní dopravou i osobní automobilovou 
dopravou. Nedostate�n� rozvinutÆ dopravní sí� 
v dunajsko-karpatskØm regionu není navr�ena 
tak, aby spl�ovala v�echny rostoucí pot�eby 
mobility. Dot�enØ výzvy v oblasti mobility spo-
�ívají ve zlep�ení multimodÆlních vazeb, lep�ím 
propojení mezi jednotlivými druhy dopravy 
a modernizaci a roz�í�ení sít� infrastruktury. 
V tomto ohledu je hlavní p�íle�itostí zlep�ení 
stavu koridor� pÆte�ní sít� TEN-T, kterØ protínají 
region (Ma�i & Brambilla 2017). Tyto koridory 
jsou znÆzorn�ny na obr. 5.11.

Vedle pÆte�ní sít� TEN-T je významným projek-
tem strategickØho významu dopravní koridor 
Via Carpathia. PlÆnuje se jako mezinÆrodní tra-
sa vedoucí z baltskØho p�ístavu Klajpeda (Litva), 
p�es východní Polsko, Slovensko, Ma�arsko, 
Rumunsko, Bulharsko a �ecko, s n�kterými od-
bo�kami v�etn� spojení mezi Lvovem a Od�sou 
p�es zÆpadní Ukrajinu. DosÆhne tak pob�e�í jak 
�ernØho, tak i EgejskØho mo�e. Tento koridor 
�Æste�n� p�ekrývÆ stÆvající koridory TEN-T.

Dokon�ení pÆte�ních dopravních sítí je d�le�itØ 
pro pln�ní cíl� evropskØ dopravní politiky (EC 
2011). V t�chto koridorech je toho t�eba je�t� 

Obr. 5.9 Dopravní infrastruktura se v karpatských zemích rychle 
m�ní. ' VÆclav HlavÆ�, archiv NDS
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hodn� zlep�it�� krom� výstavby novØ 
infrastruktury jsou nezbytnÆ význam-
nÆ zlep�ení v œsecích, kde stÆvající 
infrastruktura nespl�uje technic-
kØ standardy a vy�aduje obnovu, 
modernizaci nebo roz�í�ení. Nedo-
state�nÆ kapacita silnic takØ m��e 
nastat v ur�itých �asových obdobích 
z�d�vodu vysokØ poptÆvky, zejmØna 
v blízkosti m�stských aglomerací, 
tam kde je doprava smí�enÆ (tj. dÆl-
kovÆ, regionÆlní a m�stskÆ).

V�ech p�t �len� EU z karpatských 
zemí pat�í ke stÆt�m s nejhor�í kva-
litou silnic, kterÆ je daleko za pr�-
m�rem EU. Bude nutnØ zvý�it míru 
rekonstrukcí stÆvajících komunikací, 
co� m��e vØst k dal�í fragmentaci. 
Je to v�ak zÆrove� takØ p�íle�itost ke 
sní�ení míry fragmentace zlep�ením 
propustnosti pro voln� �ijící �ivo�ichy 
v pr�b�hu modernizací stÆvajících 
silnic. Pom�rn� rychle pokra�uje do-
kon�ovÆní silni�ní sít� TEN-T v Ma�ar-
sku a Polsku. TakØ Rumunsko v po-
sledních letech dosÆhlo významnØho 
pokroku. Na druhØ stran� v �eskØ 
republice a na Slovensku je tento 
proces velmi pomalý. Více informací 
o silni�ních sítích v karpatských ze-
mích je k dispozici na obr.�5.12 a 5.13 
a v tabulce 5.1.

Obr. 5.11 Hlavní dopravní koridory v Karpatech. 
' letÆk EU TEN-T se zÆkresem Via Carpathia

Obr. 5.12 Míra dokon�enosti pÆte�ních silni�ních sítí TEN-T v %, 2015 (EU 2018).

Baltsko � Jadranský

Severní mo�e � BaltskØ mo�e

St�edozemní

Orient / východní St�edomo�í

Rýn-Dunaj

Via Carpathia (mimo TEN-T)
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CZ SK* HU PL RO UA RS

DÆlnice 1990 [km] 3261 1921 361 220 113 0 n/a 

DÆlnice [km] 1 2232 463 1 481 1 559 747 177 782* 

Hustota dÆlnic  
[km na 1000 km2] 15,51 9,50 15,91 4,99 3,13 0,29 8,85

Rychlostní silnice [km] - 2 274 443 1 292

16 859 – 9 000

n/a

Silnice I. t�ídy [km] 5 807 3 306 30 061 16 442 4 487*

Silnice II. t�ídy [km] 14 593 3 611

174 599

29 109 35 316 – 7 000 11 392

Silnice III. t�ídy [km] 34 135 10 363 125 092 33 158 – 147 000 29 374

Silni�ní sí� celkem 
[km] 55 757 18 031 206 584 173 494 84 333 – 163 000 45 410

Hustota silni�ní sít� 
[km na 1000 km2] 707,0 367,7 2 210,6 554,9 353,8 – 270,0 513,9

Tabulka 5.1
DØlka dÆlni�ní a silni�ní sít� v karpatských zemích od roku 1990 do ledna 2016. ' MD �R 2017b; 
SSC 2017; GUS 2017; Verner 2017; SORS 2017 & Eurostat

poznÆmky	 �CZ � �eskÆ republika.; SK � Slovensko; HU � Ma�arsko; PL � Polsko; RO � Rumunsko; UA � Ukrajina; RS � Srbsko
	 1  v roce 1990 byla �eskÆ republika a Slovensko �eskoslovensko..
	 2  v �eskØ republice bylo od 1.1.2016 zahrnuto 459 km rychlostních silnic do dÆlni�ní sít�. 
	 n/a  data nejsou k dispozici
	 *  pokud není uvedeno jinak, v�echna data se vztahují k 1. 1. 2017 
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Obr. 5.13 Existující a plÆnovanÆ sí� dÆlnic a rychlostních silnic. ' projekt TRANSGREEN, CCIBIS, EEA

Obr. 5.14 
elezni�ní sí� v karpatských zemích je v�t�inou mÆlo rozvinutÆ. ' Ivo DostÆl

Hlavní m�sto

VýznamnØ m�sto

Karpatský ekoregion

StÆtní hranice

Sí� dálnic a rychlostních silnic

DÆlnice v provozu 

PlÆnovanÆ dÆlnice 

Rychlostní silnice v provozu 

PlÆnovanÆ rychlostní silnice
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PÆte�ní �elezni�ní sí� je de�novÆna sm�rnicí TEN-T, 
kterÆ se sklÆdÆ z transevropskØ vysokorychlostní 
�elezni�ní sít� a transevropskØ konven�ní �elez-
ni�ní sít�. V�t�ina �eleznic v karpatských zemích 
je mÆlo rozvinutÆ, technologicky zapomenutÆ 
v minulosti. Hlavní trat� (v�t�inou ty, kterØ jsou 
sou�Æstí sít� TEN-T) jsou v posledních letech mo-
dernizovÆny, aby se zvý�ila cestovní rychlost a� 
na 160 km/h (a pravd�podobn� s o�ekÆvaným 
nÆr�stem na 200 km/h ve vybraných œsecích). ZÆ-
kladní parametry �elezni�ních sítí v jednotlivých 
karpatských zemích jsou uvedeny v tabulce�5.2.

ZejmØna �eskÆ republika postoupila v moder-
nizaci ji� tak daleko, �e je dokon�eno tØm�� dv� 
t�etiny ze sít� evropskØho významu. Na druhØ 
stran� Rumunsko modernizace teprve zahÆjilo 
a do roku 2015 dokon�ilo pouze asi 5 % sít�. Tyto 
�eleznice jsou modernizovÆny, ale stÆle neexistují 
VRT s rychlostními limity vy��ími ne� 220 km/h. 
Ty jsou v�ak d�le�itØ pro konkurenceschopnost 
�elezni�ního sektoru v p�eprav� cestujících na 
st�edn� dlouhØ vzdÆlenosti od 300 do 800 km 
(CMC 2013). KarpatskØ zem� prozatím jen za�aly 
uva�ovat o výstavb� takových VRT. Ma�arsko 
nedÆvno oznÆmilo plÆny na vybudovÆní nových 
spojení nap�. z�Vídn� nebo Bukure�t� p�es Klu� 
do Budape�ti (Bendre 2018), �eskÆ republika vy-
dala strategický dokument (MD �R 2017) k zahÆ-

jení diskusí o budoucnosti VRT. NejzÆva�n�j�ím 
problØmem v oblasti nÆkladní dopravy je nedo-
statek kapacit pÆte�ních tratí, omezenÆ pr�jezd-
nost hlavních �elezni�ních uzl� a nedostate�nÆ 
interoperabilita v d�sledku nÆrodn� speci�ckých 
technických po�adavk� na kolejovÆ vozidla, kte-
rÆ nejsou v souladu se spole�nými evropskými 
normami.

Obr. 5.15 
eleznice �asto nep�edstavují nepropustnou bariØru 
pro faunu, ale mortalita m��e být na n�kterých místech vysokÆ. 
Více ne� 27% œmrtnosti medv�d� zp�sobených dopravou v NP 
MalÆ Fatra v letech 1997�2014 (n = 29) mÆ na sv�domí �eleznice, 
i kdy� intenzita dopravy na t�chto tratích je mnohem ni��í ne� na 
silnicích v nÆrodním parku (Kala� 2014). Modernizace �eleznic, ze-
jmØna výstavba VRT, m��e zvý�it bariØrový efekt i œmrtnost zví�at. 
' Stanislav Ondru�

CZ SK* HU PL RO UA RS

�eleznice  
[km] 9 564 3 206 7 811 19 132 10 774 – 21 000 3 739

v toho elektri�kovanØ  
[km] 3 236 1 587 3 018 11 874 4 030 – 10 000 1 247

z toho 2 kolejnØ  
[km] 1 965 1 016 1 250 8 731 2 917 n/a n/a

Hustota �elezni�ní sít�  
[km na 1000 km2] 121,3 65,4 84,0 61,2 45,2 – 34.8 42,3

Tabulka 5.2
DØlka �elezni�ní sít� v karpatských zemích do ledna 2016. ' MD �R 2017b; 
SR 2017; INS 2017; 
Verner 2017 & Eurostat

poznÆmky	 �CZ � �eskÆ republika.; SK � Slovensko; HU � Ma�arsko; PL � Polsko; RO � Rumunsko; UA � Ukrajina; RS � Srbsko
	 n/a  data nejsou k dispozici
	 *  pokud není uvedeno jinak, v�echna data se vztahují k 1. 1. 2017 
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5.3 Osídlení a tradi�ní zp�sob �ivota 
v�karpatských zemích
Na œzemí karpatských zemí m��eme nalØzt dva 
zcela odli�nØ sv�ty z hlediska charakteru ven-
kovskØho osídlení. ÚrodnØ ní�iny a pahorkatiny 
podØl hlavních �ek ve vn�karpatských sní�eni-
nÆch p�itahovaly obyvatele ji� od prav�ku a byly 
v�dy jÆdrem osídlení (Hrn�iarovÆ 2009). Vznikly 
tam starobylØ stÆtní œtvary jako �ímskØ provincie 
Dacie a Pannonie, VelkomoravskÆ �í�e nebo �í�e 
Hun�. Krajina byla p�etvÆ�ena pro œ�ely zem�-
d�lství (Demek et al. 2012). Nep�etr�itý proces 
intenzi�kace zem�d�lskØ výroby pomalu zm�-
nil krajinu v�t�chto p�íznivých podmínkÆch na 
agrÆrní pustiny, chudØ na biodiverzitu, kde se 
zachovaly pouze rozptýlenØ zbytky p�írody.

Jiným sv�tem jsou kopcovitØ �Æsti Karpat, kterØ 
byly relativn� dlouho nedot�enØ lidmi a byly ko-
lonizovÆny jako poslední oblast st�ední Evropy a� 
v 16. a 17. století. MØn� p�íznivØ podmínky p�inu-
tily lidi p�izp�sobit svØ zem�d�lství a celý �ivot 

p�írod�. Plochy plodin jsou omezeny pouze na 
œdolí v ni��ích nadmo�ských vý�kÆch, zatímco 
travní porosty ve vy��ích nadmo�ských vý�kÆch 
jsou vhodnØ pro pastviny (Hre�ko et al. 2015). 
Extenzivní chov ovcí a koz s typickou rozptýle-
nou zÆstavbou je roz�í�en po celØm regionu. 
TakØ lesnictví se stalo d�le�itou sou�Æstí eko-
nomiky Karpat, proto�e d�evo se stalo hlavním 
stavebním a pr�myslovým zdrojem v tØto oblas-
ti. Dal�í zm�ny ve vyu�ívÆní œzemí se o�ekÆvají 
v d�sledku klimatických zm�n (Alberton et al. 
2017). A�koli moderní doba p�inÆ�í œpadek tra-
di�ních povolÆní a zp�sob� �ivota, dochovanØ 
struktury vyu�ití pozemk�, lidovÆ architektura, 
�emesla a kulturní d�dictví stÆle vytvÆ�ejí obraz 
venkovských karpatských region�.

DlouhÆ œzkÆ œdolí Karpat výrazn� ovlivnila 
strukturu osídlení. PodØl horských tok� vznikaly 
sídla protÆhlØho tvaru a vzhledem k nedostatku 

Obr. 5.16 RozptýlenØ osídlení osady Piatra Fântânele v pr�smyku Tihu�a (Rumunsko) v nadmo�skØ vý�ce 1 200 m. ' Ivo DostÆl
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vhodnØho prostoru se natÆhly a� do dØlky n�ko-
lika kilometr�. Tento jev sÆm o sob� pak �asto 
p�edstavuje lineÆrní bariØru, kterÆ znemo��uje 
konektivitu krajiny.

Hrady byly zÆkladem administrativní struktury 
ran� st�edov�kých Uher. M�sta vznikla výrazn� 
pozd�ji ne� v jiných �Æstech Evropy a byla bu-
dovÆna p�edev�ím jako administrativní centra, 
k�i�ovatky obchodních cest nebo jako hornickÆ 
m�sta. V období pr�myslovØ revoluce se do m�st 
za�aly soust�e�ovat tovÆrny a ty pak p�itahovaly 
pracovní sílu z okolních hor. Tato koncentrace 
pracovník� pak zp�sobila rychlý urbaniza�ní 
r�st. Dostupnost byla klí�ovým faktorem hospo-
dÆ�skØho rozvoje od poloviny 19. století. Turbu-
lentní 20. století p�ineslo r�st t��kØho pr�myslu 
a dal�í koncentraci obyvatel v d�sledku zavÆd�ní 
princip� socialistickØ ekonomiky. V moderních 
post-socialistických dobÆch vzrostly nÆroky na 
kvalitu �ivota, co� zp�sobilo proces suburbaniza-
ce�� rychlý rozvoj vesnic v�zÆzemí m�st, kde lidØ 
hledali klidnØ bydlení v l�n� p�írody, ale se v�emi 

vymo�enostmi m�stskØho �ivota. Nedostate�nÆ 
regulace t�chto proces� zp�sobila problØmy 
v�uspo�ÆdÆní œzemí a nadm�rný nÆr�st auto-
mobilovØ dopravy na mnoha místech.

B�hem druhØ poloviny 20. století za�aly domi-
novat rekrea�ní funkce krajiny. Nejprve od pa-
desÆtých let minulØho století vznikaly objekty 
hromadnØho ubytovÆní s�cílem umo�nit rekreaci 
d�lnickØ t�ídy, pozd�ji se za�ala projevovat takØ 
vysokÆ poptÆvka po individuÆlních rekrea�ních 
za�ízeních. Rozvoj rekrea�ního potenciÆlu kar-
patských komunit je takØ hybnou silou výstavby 
nebo roz�i�ovÆní dal�ích turistických za�ízení, 
jako jsou ly�a�skÆ st�ediska, lanovØ drÆhy, singl-
treky nebo trasy pro off-road vozidla (Cianga & 
R�c��an 2015; Voda et al. 2017). Trend rostoucí 
intenzity rekreace souvisí takØ se sni�ujícím se 
podílem trvale obydlených dom�.

Hlavní trend poklesu po�tu obyvatel v d�sled-
ku migrace za prací je z�eteln� patrný zejmØna 
po vstupu do EU (Cristina et al. 2015) a ubývÆní 

Obr. 5.17 Poiana �apului v œdolí Prahova (Rumunsko). LineÆrní zÆstavba s dominující rekrea�ní funkcí. ' Ivo DostÆl
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Obr. 5.18 Intenzivní turistickÆ nÆv�t�vnost œm�rn� zvy�uje automobilový provoz a vy�aduje i dal�í výstavbu obslu�ných objekt� v œzemí, co� 
nemusí být v souladu s ochranou p�írody. ' Barbara ImmerovÆ

venkovskØ ekonomiky mÆ takØ dopad na biolo-
gickou rozmanitost. VzÆcnØ lu�ní biocenózy mizí 
v d�sledku opou�t�ní p�vodn� dob�e obhospo-
da�ovaných œzemí. P�vodní zp�soby hospoda-

�ení jsou nahrazovÆny rekrea�ními aktivitami, 
a�koliv jejich protagonistØ mohou jen t��ko 
nahradit œdr�bu krajiny, kterÆ byla po desetiletí 
zaji��ovÆna místním obyvatelstvem.



6Biota a konektivita, nÆroky 
r�zných �ivo�i�ných skupin 
na�pr�chodnost�infrastruktury
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6.1 Hlavní typy stanovi�� v Karpatech 
s ohledem na jejich ohro�ení 
dopravní infrastrukturou 
Karpaty p�edstavují rezervoÆr biodiverzity a �ze-
lenou pÆte�� Evropy, kterÆ umo��uje �í�ení dru-
h� nap�í� kontinentem a v p�ípad� n�kterých 
druh� p�irozenou rekolonizaci jejich bývalých 
areÆl�. Fragmentace stanovi�� tedy nesmí být 
posuzovÆna pouze lokÆln�, ale v m��ítku celØ-
ho karpatskØho poho�í. V tomto kontextu mají 
oblasti propojující jednotlivØ biotopy, jako jsou 
œdolí a podh��í mezi horskými pÆsmy, rozho-
dující význam pro zaji�t�ní funkce Karpat jako 
kontinentÆlního koridoru, zejmØna i s ohledem 
na skute�nost, �e se v t�chto spojujících oblas-
tech rovn�� koncentrují lidskØ aktivity v�etn� do-
pravní infrastruktury. Hlavní œdolí ji� te� p�sobí 
jako p�ekÆ�ky pro voln� �ijící �ivo�ichy vzhledem 
ke kumulativnímu dopadu sídel, pr�myslových 
oblastí, infrastruktury, intenzivního zem�d�lství, 
t��by nerostných surovin a dal�ích �inností, je� 
se zde nachÆzejí. NovÆ dopravní infrastruktura 

je navíc �asto plÆnovÆna soub��n� se stÆvající-
mi silnicemi a �elezni�ními koridory vzhledem 
k ni��ím nÆklad�m na výstavbu ve srovnÆní 
s horskými oblastmi. Ekologickým koridor�m je 
proto t�eba v�novat zvlÆ�tní pozornost p�i �e�ení 
problematiky pr�chodnosti krajiny v Karpatech. 

Výstavba novØ dopravní infrastruktury ohro�uje 
r�znØ biotopy r�znou m�rou a odli�nÆ proto bu-
dou takØ opat�ení k omezení negativních d�sled-
k� dopravy na tyto biotopy. Tyto odli�nosti jsou 
dÆny p�edev�ím spektrem �ivo�i�ných druh�, kterØ 
se na daných stanovi�tích vyskytují. JednotlivØ 
druhy mají odli�nØ nÆroky na konektivitu a speci-
�ckØ chovÆní ve vztahu k dopravní infrastruktu�e. 
Obecn� v�ak lze v jednotlivých biotopech nalØzt 
druhy, kterØ mají obdobnØ nÆroky na pr�chodnost 
liniových bariØr, pop�ípad� lze vybrat druhy, kterØ 
reprezentují �ir�í skupinu s podobnými nÆroky (tzv. 

Obr. 6.1 Rozmanitost p�írodních podmínek v Karpatech je dÆna p�edev�ím r�znorodým geologickým podlo�ím, vysokou vertikÆlní �lenitostí 
reliØfu a r�znými klimatickými podmínkami. Díky t�mto faktor�m zde vznikla �ada speci�ckých stanovi�� s charakteristickou faunou a �ó-
rou. VysokØ Tatry, Slovensko. ' TomÆ� Hulík
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de�tníkovØ druhy). Namísto p�ístupu zam��enØ-
ho na jednotlivØ druhy je proto nutný obecn�j�í 
ekosystØmový p�ístup, který bude odrÆ�et nÆroky 
druh�, typických pro speci�ckØ typy biotop�. 

Pro �e�ení pr�chodnosti dopravní infrastruktury je 
proto œ�elnØ de�novat hlavní typy biotop�, kte-

rØ jsou obývanØ skupinami druh� s obdobnými 
nÆroky. Z tohoto pohledu jsou hlavními biotopy 
alpinskØ louky a horskØ pastviny, lesy, suchØ trÆv-
níky a pastviny s ke�i, mok�ady, vodní toky, zem�-
d�lskÆ krajina a urbanizovanØ oblasti. Charakteris-
tiky typických biotop� a druhy, je� je reprezentují, 
jsou popsÆny v nÆsledujících kapitolÆch.

6.1.1 AlpinskØ louky a horskØ pastviny
Tento biotop zahrnuje v�echny typy alpinskØho 
a subalpinskØho bezlesí, v�etn� oblastí v polo-
hÆch nad 1 000 m n. m., kterØ se rozklÆdají nad 
horní hranicí lesa nebo jsou udr�ovÆny pastvou 
ovcí a skotu. Tento typ stanovi�� v ni��ích polo-
hÆch postupn� p�echÆzí do les�.

Tyto ekotonovØ biotopy �asto p�edstavují jedi-
ne�nÆ spole�enství, v nich� se vyskytují jak al-
pinskØ, tak lesní druhy. AlpinskØ louky a horskØ 
pastviny jsou obývÆny p�edev�ím vysokohorský-
mi druhy, jako je svi�� horský (Marmota marmota) 
a kamzík horský (Rupicapra rupicapra). 

K typickým pta�ím druh�m pat�í orel skalní 
(Aquila chrysaetos), zední�ek skalní (Tichodroma 
muraria) �i p�vu�ka podhorní (Prunella collaris), 
z hmyzu pak jaso� �ervenooký (Parnassius apollo). 
Z oboj�ivelník� se zde vyskytuje skokan hn�dý 
(Rana temporaria), k zÆstupc�m plaz� pat�í je�t�rka 
�ivorodÆ (Zootoca vivipara) a zmije obecnÆ (Vipera 
berus), s ní� se lze setkat i ve vysokých nadmo�-
ských vý�kÆch. �ada dal�ích druh� vyu�ívÆ ten-
to biotop jako œzemí pro migraci. Jde zejmØna 
o v�echny druhy velkých �elem, jelena lesního 
(Cervus elaphus) apod.

Výstavba tranzitní dopravní infrastruktury ve vy-
sokohorských podmínkÆch nebývÆ �astÆ, je v�ak 
nutnØ po�ítat se zÆm�ry dopravního zp�ístup-
n�ní horských sportovních areÆl� a st�edisek. 
P�itom je t�eba mít na pam�ti, �e vysokohorskØ 
prost�edí je v�dy mimo�Ædn� citlivØ na ru�ivØ vli-
vy a zejmØna v p�ípad� dopravních staveb je zde 
v�dy nutnØ o�ekÆvat výraznØ ekologickØ dopady. 
Pozornost by m�la být v�novÆna takØ plÆnovÆní 
samotných sportovních st�edisek, proto�e ly�a�-
skØ vleky, související infrastruktura a zm�ny, kte-
rØ v krajin� zp�sobí, mohou mít negativní efekt 
na voln� �ijící �ivo�ichy srovnatelný s dopady 
nových komunikací. Preferovaným p�ístupem 

v cenných oblastech alpinských a subalpinských 
bezlesí je vymezení zón nedot�ených nebo mÆlo 
dot�ených dopravou.

Obr. 6.2 Pro mnohØ oblasti Karpat jsou typickØ p�echodnØ bioto-
py mezi alpinskými loukami a lesy tvo�enØ �ídkou, nízkou vegetací. 
NízkØ Tatry. ' Barbara ImmerovÆ

Obr. 6.3 Kamzík je typickým obyvatelem alpinskØ zóny v Karpatech. 
' Adrian Ciurea 

Obr. 6.4 Výstavba rekrea�ních st�edisek v horskØm prost�edí s se-
bou v�dy p�inÆ�í rozvoj dopravní infrastruktury. JasnÆ, NízkØ Tatry. 
' Barbara ImmerovÆ 
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6.1.2 Lesy (jehli�natØ horskØ, bukovØ, dubovØ, smí�enØ 
a aluviÆlní)
Lesy pat�í k nejb��n�j�ím a zÆrove� druhov� 
nejbohat�ím biotop�m Karpat. Zastoupeny 
jsou lesy v�ech vý�kových stup��, od ní�inných 
lu�ních les�, p�es doubravy, bu�iny a� po hor-
skØ smr�iny. Ekologický význam les� je ovlivn�n 
jejich rozlohou, stÆ�ím, druhovým slo�ením a in-
tenzitou lesního hospoda�ení.  

Biodiverzita les� klesÆ se zm�nami p�vodní dru-
hovØ skladby d�evin a s rostoucí intenzitou hos-

poda�ení. Nejd�íve p�itom mizí vzÆcnØ a ohro�e-
nØ druhy. Lesy jsou domovem �irokØho spektra 
druh� ze v�ech skupin.

Z typických druh� bezobratlých, kte�í jsou v pl-
nohodnotných p�írodních lesích zastoupeni, lze 
jmenovat nap�íklad tesa�íka alpskØho (Rosalia 
alpina). Z oboj�ivelník� je typickým druhem pod-
horských listnatých les� mlok skvrnitý (Salaman-
dra salamandra) nebo ku�ka �lutob�ichÆ (Bombina 
variegata).

ZÆstupcem plaz� obývajících lesní biotopy je sle-
pý� východní (Anguis colchica). Lesy jsou biotopem 
mnoha druh� ptÆk� � od p�vc�, p�es �plhavce a� 
po citlivØ druhy jako tet�ev hlu�ec (Tetrao urogallus) 
nebo �ada druh� dravc� a sov. Velmi �irokØ je 
i spektrum savc� � od drobných hlodavc� a hmy-
zo�ravc�, �adu druh� netopýr�, p�es druhy �ijící 
v korunÆch strom�, jako je veverka obecnÆ (Sciurus 
vulgaris) �i plch velký (Glis glis), lesní (Dryomys nitedula) 
a zahradní (Eliomys quercinus)), a� po ko�ku divokou 
(Felis silvestris), velkØ �elmy: vlk obecný (Canis lupus), 
rys ostrovid (Lynx lynx), medv�d hn�dý (Ursus arctos) 
a velkØ kopytníky. K posledn� jmenovaným pat�í 
p�edev�ím jelen lesní (Cervus elaphus). V severních 
oblastech se nepravideln� vyskytuje los evrop-
ský (Alces alces). Na n�kolika místech Slovenska, 
Ukrajiny a Rumunska byl do volnØ p�írody reint-
rodukovÆn zubr evropský (Bison bonasus). 

Z hlediska výstavby dopravní infrastruktury 
p�edstavují lesy biotop, kde je nutnØ �e�it nÆro-
ky nej�ir�ího spektra druh� � od oboj�ivelník�, 
drobných a st�edn� velkých savc�, p�es druhy 
�ijící v korunÆch strom� a netopýry, a� po velkØ 
savce, kte�í mohou lesy vyu�ívat takØ jako mig-
ra�ní koridory (viz kapitola 6.4). BariØrový œ�inek 
jednotlivých œsek� dopravní infrastruktury bude 
zÆviset na ekologickØ hodnot� lesních biotop�, 
ale takØ na tom, o jak významnØ migra�ní kori-
dory se jednÆ.

Obr. 6.5 V�t�inu œzemí Karpat pokrývají rozsÆhlØ lesy. ' Radu Mo�

Obr. 6.6 Pro Karpaty je stÆle typický velký podíl p�vodních les� s vy-
sokou biodiverzitou. ' Pavol PolÆk 

Obr. 6.7 Mlok skvrnitý je typickým druhem podhorských listnatých 
les�. ' VÆclav HlavÆ�
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Intenzita dopravy na místních komunikacích ovliv�uje 
jejich pr�chodnost pro medv�dy
Men�í místní komunikace s vysokou intenzitou provozu mohou p�edstavovat migra�ní bariØru 
pro medv�dy. Studie provedenÆ na severním a st�edním Slovensku poukÆzala na fakt, �e 
místní silnice, na kterých byla intenzita provozu vy��í ne� 5 tisíc vozidel za 24 h, zcela omezily 
volný pohyb medv�d�. Medv�di silnici p�ekonÆvali spí�e v období s ni��í intenzitou provozu 
a nej�ast�ji b�hem no�ních hodin. �Samci byli schopni silnice p�ekonat i pokud byla pr�m�rnÆ 
denní intenzita provozu vy��í ne� 5 tisíc aut za 24 h, zatímco samice silnici p�ekonaly jen pokud 
byla intenzita men�í ne� 4 tisíce aut za 24 h.

Obr. 6.8�� p�ípadovÆ studie: Intenzita dopravy na místních komunikacích ovliv�uje jejich pr�chodnost pro medv�dy. ' Skuban et al. (2017)

6.1.3 SuchØ trÆvníky a pastviny s ke�i
K t�mto biotop�m pat�í jak p�irozenØ trÆvníky, 
tak i travní porosty druhotnØ (�lov�kem vytvo-
�enØ a udr�ovanØ extenzivní pastvou). Tento typ 
biotopu byl v minulosti zastoupen v podstatn� 
v�t�í mí�e, jeho zna�nÆ �Æst v�ak byla p�em�-
n�na na zem�d�lskou p�du. Plochy nevhodnØ 
k intenzivnímu obhospoda�ovÆní naopak �asto 
v d�sledku œtlumu extenzivní pastvy a postupu-
jící sukcese zar�stají k�ovinami a p�echÆzejí do 
stÆdia lesa. TrÆvníky a pastviny s ke�i jsou typickØ 
vysokou druhovou pestrostí rostlin, bezobratlých 
�ivo�ich�, ale takØ plaz� a ptÆk�. T��í rovn�� 
z tzv. ekotonovØho efektu na hranicích se sou-
sedními stanovi�ti (lesy, �eky apod.). 

K typickým druh�m tohoto typu stanovi�� pat�í 
nap�íklad u�ovka stromovÆ (Zamenis longissimus), 

je�t�rka travní (Podarcis tauricus) �i blatnice skvr-
nitÆ (Pelobates fuscus). Typickými p�edstaviteli savc� 
jsou sysel obecný (Spermophilus citellus), zajíc polní 
(Lepus europaeus), tcho� stepní (Mustela eversmanii) 
nebo �akal obecný (Canis aureus) a na ji�ním okraji 
Karpat v Rumunsku takØ tcho�ík skvrnitý (Vormela 
peregusna). Na tyto biotopy je vÆzanÆ takØ �ada 
druh� ptÆk�, negativními œ�inky dopravy mohou 
být posti�ení n�kte�í dravci a sovy �i hmyzo�raví 
ptÆci, jako je lelek lesní (Caprimulgus europaeus), kte-
�í loví hmyz nad teplým povrchem silnic nebo 
p�ilÆkaný k silni�nímu osv�tlení. 

Z hlediska výstavby dopravní infrastruktury p�ed-
stavují  suchØ trÆvníky a pastviny s ke�i biotop, 
kde je nutnØ �e�it nÆroky speci�ckých druh�, 
je� se v t�chto oblastech vyskytují. Nej�ast�ji se 

' Michal Kala� ' Karol Kaliský

p�ípadovÆ studie
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Obr. 6.9 Extenzivní pastviny (s men�ím po�tem zví�at na jednotku plochy) porostlØ jalovcem p�edstavují biotop s vysokou biodiverzitou. 
Kolo�ava, Ukrajina. ' VÆclav HlavÆ�

Obr. 6.10 Sysel obecný je typickým obyvatelem suchých trÆvník�. Jeho populace v mnoha oblastech karpatskØho regionu klesají v d�sledku 
zm�n ve vyu�ívÆní krajiny (intenzi�kace zem�d�lství, zar�stÆní pastvin), p�i�em� velkou hrozbou pro tento druh je fragmentace prost�edí. 
' Adrian Ciurea

bude jednat o zaji�t�ní konektivity spole�enstev 
bezobratlých �ivo�ich�, kte�í jsou obvykle œzce 
vÆzaní na místní vegetaci. Z obratlovc� se to týkÆ 
p�edev�ím plaz� a drobných a st�edn� velkých 
savc�. ZejmØna oblasti suchých trÆvník� a pas-

tvin s ke�i a stromy mohou v krajin� plnit funkci 
migra�ních koridor� pro velkØ savce (viz kapitola 
6.4), ale i bezobratlØ, netopýry a jinØ druhy. V ta-
kovØm p�ípad� je nutnØ �e�it i po�adavky tØto 
skupiny �ivo�ich� na migra�ní pr�chodnost.



Projekt byl spolu�nancován Evropským fondem pro regionální rozvoj (ERDF).� www.interreg-danube.eu/transgreen62

6

6.1.4 Mok�ady
Tento typ biotopu zahrnuje prameni�t� �ek, je-
jich œdolní nivy, ba�iny, ra�elini�t�, slatiny, jezera 
i �lov�kem vytvo�enØ vodní plochy a vlhkØ louky 
v nivÆch velkých �ek. Velmi �asto jde o œzemí 
s mimo�Ædn� vysokou biodiverzitou. Mok�ady 
mají �asto velkou produk�ní schopnost, proto 
je dnes zna�nÆ �Æst p�vodních mok�ad� hos-
podÆ�sky vyu�ívanÆ k chovu ryb �i zem�d�lství. 

Z pohledu umíst�ní dopravní infrastruktury je 
t�eba v�novat zvlÆ�tní pozornost oblastem, je� 
nejsou ekonomicky vyu�ívÆny, nebo kde dosud 
nedo�lo k významnØmu poklesu biodiverzity 
a ekologickØ hodnoty vlivem extenzivního zem�-
d�lství. Typickými druhy karpatských mok�ad� 
jsou nap�íklad ku�ka obecnÆ (Bombina bombina), 
druhy rodu Pelophylax, �elva bahenní (Emys 
orbicularis), u�ovka obojkovÆ (Natrix natrix), �iroký 
okruh vodních ptÆk� �i vydra �í�ní (Lutra lutra). 
Mok�ady jsou �asto takØ atraktivním lovi�t�m 
pro netopýry.

P�i plÆnovÆní novØ dopravní infrastruktury je 
v�dy t�eba zvÆ�it takovØ varianty, v nich� nejsou 
mok�ady v�bec dot�eny. Pokud to není mo�-
nØ, musí být dÆna priorita vodním �ivo�ich�m, 
ale takØ �ivo�ich�m semiakvatickým, kte�í se 
pohybují podØl stojatých i tekoucích vod. To 
znamenÆ, �e je v�dy nutnØ zachovÆvat plnou 
kontinuitu vodního prost�edí, ale takØ kontinuitu 
navazujících terestrických biotop�. Dal�ím pro-
blØmem, kterým je t�eba se zabývat, je pou�ívÆní 
posypových solí p�i zimní œdr�b� silnic. Jde o p�í-
klad sekundÆrního vlivu dopravní infrastruktury 
na voln� �ijící �ivo�ichy, který v�ak m��e mít 
zna�ný negativní dopad zejmØna na mok�ady, 
kde odplavenØ soli kon�í a rozpou�t�jí se. Pod-
mÆ�enØ louky jsou nÆchylnØ k �í�ení invazivních 
druh�, p�i�em� stavební aktivity k tomuto jevu 
p�ispívají. 

Obr. 6.11 Mok�ady v nivÆch velkých �ek pat�í k oblastem s mimo-
�Ædn� vysokou biodiverzitou. P�i plÆnovÆní dopravní infrastruktury 
je nutnØ zabrÆnit negativním dopad�m na tyto cennØ ekosystØmy. 
Dolní �Æst povodí �eky Sula, centrÆlní Ukrajina. ' Andriy-Taras Bashta

Obr. 6.12 
elva bahenní je vÆzÆna na stojatØ nebo pomalu tekoucí 
vody. Sporadicky ji lze nalØzt na silnicích v blízkosti místa jejího vý-
skytu. ' Radu Luca Popa
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6.1.5 Vodní toky
Tento typ biotopu zahrnuje v�echny typy vod-
ních tok�, od malých potok� a� po velkØ �eky, 
jako je Tisa nebo Dunaj. Vodní toky mají r�zný 
charakter � od horských pstruhových byst�in 
a� po pomalu tekoucí ní�innØ �eky kaprovØho 
pÆsma. Ekologický význam vodních tok� je v�dy 
t�eba brÆt v œvahu bez ohledu na to, zda jde 
o vodní tok v p�irozenØm stavu nebo um�le 
upravený (kanalizovaný).

Vodní toky v Karpatech jsou obývanØ �irokým 
spektrem ryb, v�etn� druh� typických pro po-
vodí Dunaje, jako jsou jesete�i �i hlavatka obecnÆ 
(Hucho hucho). VýznamnÆ je takØ fauna malých po-
tok�, k ní� pat�í st�evle poto�ní (Phoxinus phoxinus), 
mihule ukrajinskÆ (Eudontomyzon mariae) �i poto�ní 
forma pstruha obecnØho (Salmo trutta morpha fa-
rio). Z plaz� se kolem �ek �asto vyskytuje u�ovka 
podplamatÆ (Natrix tessellata) a u�ovka obojkovÆ 
(Natrix natrix), na dolních tocích takØ �elva bahenní 
(Emys orbicularis). PodØl �ek se pohybuje vydra �í�ní 
(Lutra lutra), v posledních letech se objevuje takØ 
bobr evropský (Castor �ber). S �í�ním prost�edím je 
spojeno takØ velkØ mno�ství ptÆk�, kte�í vyu�ívají 
zejmØna velkØ toky jako migra�ní koridory nebo 
zimovi�t�. Netopý�i vyu�ívají okolí vodních tok� 
k lovu potravy, dutiny v b�ehových porostech jim 
mohou slou�it jako œkryty. Linie tok� s b�ehový-
mi porosty, zejmØna pokud je obklopuje otev�e-
nÆ zem�d�lskÆ krajina, p�edstavují pro netopýry 
významný migra�ní koridor.

V p�ípadech k�í�ení dopravní infrastruktury 
s vodními toky je nutnØ v�dy zachovÆvat kon-
tinuitu vodního toku pro ryby a dal�í vodní or-
ganismy, jako� i kontinuitu b�eh� pro semiakva-
tickØ �ivo�ichy. K�í�ení vodních tok� s dopravní 
stavbou �asto poskytuje p�íle�itost pro vytvo�ení 
pr�chodu i pro dal�í druhy v�etn� velkých savc�. 
U k�í�ení vodních tok� je nutnØ v�dy vzít v œvahu 
takØ pohyb ptÆk� a netopýr� podØl toku a plÆ-
novat opat�ení k zabrÆn�ní kolizí t�chto druh� 
s vozidly. 

Obr. 6.13 Vodní toky p�edstavují stanovi�t� a migra�ní koridory 
pro mnoho vodních a semiakvatických druh�. PodØl vodních tok� 
s dob�e zachovanými p�írodními b�ehy a pob�e�ní vegetací se po-
hybuje takØ �ada suchozemských druh�. �eka Mure�, Rumunsko.  
' Radu Mo�

Obr. 6.14 Vydra �í�ní je druh vÆzaný na vodní toky. A�koliv je vydra 
dobrý plavec, up�ednost�uje toky s p�írodními b�ehy bez technic-
kých œprav. Vydry se �asto p�emís�ují na velkØ vzdÆlenosti, za jednu 
noc mohou urazit více ne� 20 kilometr�. ' VÆclav HlavÆ�
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6.1.6 Zem�d�lskÆ krajina 
6.1.6.1 KrajinnÆ mozaika 
s rozsÆhlými poli a loukami

Tento typ zem�d�lskØ krajiny p�edstavuje pest-
rou mozaiku pastvin, luk a malých polí, remízk�, 
ochranných b�eh�, ovocných sad� apod. Je vý-
sledkem tradi�ního drobnØho zem�d�lství kar-
patskØ oblasti. Pro toto prost�edí je typickÆ vyso-
kÆ rozmanitost stanovi�� a z ní vyplývající vysokÆ 
druhovÆ bohatost a pom�rn� dobrÆ mo�nost 
pro pohyb druh� mezi r�znými stanovi�ti. 

Pokra�ujícím trendem posledních desetiletí je 
bohu�el œstup tradi�ního zp�sobu hospoda�e-
ní. Je proto velmi d�le�itØ usilovat o co nejvy��í 
míru zachovÆní tradi�ního zem�d�lství, p�ípad-
n� nÆvrat k n�mu.

6.1.6.2 Zem�d�lskÆ�krajina 
s intenzivn� obhospoda�ovanými 
poli a loukami
Ve druhØ polovin� 20. století se za�aly uplat�ovat 
velkoplo�nØ p�ístupy a intenzi�kace zem�d�lství, 
co� vedlo k poklesu biodiverzity a ekologickØ 
hodnoty zem�d�lskØ krajiny. 

V sou�asnØ dob� tak zem�d�lskou krajinu zpra-
vidla obývají pouze b��nØ a p�izp�sobivØ druhy. 
Spole�enstva hmyzu jsou zde siln� potla�enÆ 
(s výjimkou n�kolika druh� polních �k�dc�) 
a omezenÆ jsou i spole�enstva ptÆk� (nap�. 
koroptev polní (Perdix perdix)). Z oboj�ivelník� lze 
v zem�d�lskØ krajin� nalØzt nap�íklad ropuchu 
zelenou (Bufotes viridis) nebo je�t�rku obecnou 
(Lacerta agilis) vyskytující se typicky v neobd�lÆva-
ných oblastech. Ze savc� pro�tuje ze zem�d�lskØ 
krajiny hrabo� polní (Microtus arvalis), který zÆrove� 
p�edstavuje potravní zÆkladnu pro predÆtory 
specializovanØ na hlodavce, a to jak ptÆky (dravci 
a sovy), tak savce (li�ky, lasicovití). Sou�asnou ze-
m�d�lskou krajinu dokÆ�í œsp��n� vyu�ívat takØ 
dva druhy kopytník� � prase divokØ (Sus scrofa) 
a srnec obecný (Capreolus capreolus). Obecn� lze 
�íct, �e druhovØ slo�ení v tomto typu krajiny je 
siln� ovlivn�no plodinami p�stovanými v danØm 
roce. To znamenÆ, �e výskyt mnoha druh� není 
p�irozený, ale jde spí�e o d�sledek agrotechnic-

kých rozhodnutí. ZvlÆ�tní situace m��e nastat 
tam, kde na zem�d�lskou krajinu navazují horskØ 
lesy. N�kterØ druhy velkých savc�, jako jsou med-
v�di, divokÆ prasata nebo jeleni, jsou p�itahovÆny 
potravní nabídkou na polích (zejmØna kuku�ice). 
V dob� takovØto potravní hojnosti m��e b��n� 
dochÆzet k pohybu uvedených druh� mezi le-
sem a kuku�i�nými poli.

Obr. 6.15 DrobnØ zem�d�lství vytvÆ�í pestrou mozaiku stanovi�� 
a je obvykle spojeno s vysokou biodiverzitou. Tradi�ní zem�d�lství 
je bohu�el nyní �asto nahrazovÆno intenzivním p�stovÆním plodin 
na velkých plochÆch. ' Ivo DostÆl

Obr. 6.16 Velkoplo�nØ p�ístupy a intenzi�kace zem�d�lství vedly 
k poklesu biodiverzity a ekologickØ hodnoty zem�d�lskØ krajiny. 
' Michal Ambros
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Obr. 6.17 Srnec je typickým druhem zem�d�lskØ krajiny. Srn�í �íje 
probíhÆ v letních m�sících � zví�ata se v tØto dob� více pohybují 
krajinou a �ast�ji se stÆvají ob��mi dopravy. ' VÆclav HlavÆ�

P�i plÆnovÆní dopravní infrastruktury je obvykle 
dostate�nØ brÆt v œvahu pouze nÆroky b��ných 
druh� zem�d�lskØ krajiny. Ve speci�ckých p�í-
padech m��e i zem�d�lskÆ krajina p�edstavovat 
migra�ní koridor pro velkØ savce (viz kapitola 6.4). 
D�je se tak v situaci, kdy pruh zem�d�lskØ kra-
jiny le�í mezi rozsÆhlými zalesn�nými oblastmi. 
Zvý�enou pozornost je t�eba v�novat rozsÆhlým 
zem�d�lským oblastem s nízkou �etností pro-
pustk� a jiných pr�chod� pro faunu. I v t�chto 
oblastech je nutnØ  udr�ovat dostate�nou �et-
nost opat�ení ke zmír�ovÆní negativních d�sled-
k� rozvoje dopravní infrastruktury. Dlouhodobým 
cílem by m�la být obnova ekologickØ a krajinnØ 
konektivity v takovýchto oblastech.  

6.1.7 UrbanizovanØ oblasti
P�i pr�chodu dopravní infrastruktury zastav�-
ným œzemím je t�eba brÆt v œvahu speci�ka 
tohoto prost�edí. M�sta v horských oblastech se 
�asto nachÆzejí v t�snØm sousedství p�írodního 
prost�edí nebo dokonce divo�iny, co� znamenÆ, 
�e voln� �ijící �ivo�ichovØ mohou p�ichÆzet do 
bezprost�edního kontaktu s m�stským prost�e-
dím. Pro Karpaty je takØ typickØ umíst�ní byto-
vØ zÆstavby do horských œdolí, kde tak vznikají 
dlouhØ, nep�etr�it� zastav�nØ plochy. Biodiver-
zita m�stskØho prost�edí bývÆ obvykle zna�n� 
omezenÆ, nelze ji v�ak zcela p�ehlí�et. N�kterØ 
p�ím�stskØ oblasti mohou být v zÆvislosti na 
konkrØtních místních podmínkÆch vhodným 
stanovi�t�m pro r�znØ skupiny �ivo�ich� (nap�. 
plaz�, oboj�ivelník�, ptÆk�). 

V Karpatech lze v m�stských oblastech zpravi-
dla vylou�it výskyt velkých savc�. Je v�ak nutnØ 
brÆt v œvahu speci�ckØ situace, kdy se nap�íklad 
velkØ �elmy adaptovaly na potravní zdroje v okolí 
m�st nebo kdy mezi m�sty z�stÆvÆ œzký mig-
ra�ní koridor, který je nutnØ zachovat (viz kapi-
tola 6.4). I v m�stskØm prost�edí je t�eba po�ítat 
s p�ítomností ptÆk�, v blízkosti m�stských park� 
lze rovn�� p�edpoklÆdat pohyb drobných savc�. 
�astým problØmem dopravních staveb v zasta-
v�nØm œzemí bývají protihlukovØ st�ny, kterØ 
významn� zvy�ují bariØrový œ�inek komunika-
ce. ProsklenØ a jinØ pr�hlednØ st�ny p�edstavují 
nebezpe�í kolizí pro ptÆky, p�i�em� v n�kterých 
p�ípadech jsou po�ty usmrcených ptÆk� velmi 
vysokØ. Pr�hlednØ st�ny je proto t�eba �e�it v�dy 
tak, aby je letící ptÆci m�li mo�nost v�as zaregis-
trovat � více viz kapitola 10.4.4. 

ProblØmem p�edev�ím pro netopýry je �asto 
takØ osv�tlení, a to zejmØna na silnicích �i ces-
tÆch v blízkosti vodních ploch. V takových loka-
litÆch osv�tlení p�itahuje velkØ mno�ství hmyzu, 
p�i jeho� lovu mohou být netopý�i sra�eni pro-
jí�d�jícími vozidly.

CyklistickØ stezky podØl vodních tok� a mok�ad� 
mohou p�edstavovat riziko pro hady a oboj�ivel-
níky. ZvlÆ�t� hadi se za slune�ných dn� vyh�ívají 
na asfaltovØm povrchu a mohou se snadno stÆt 
ob��mi cyklist�.

Obr. 6.18 Biodiverzita m�stskØho prost�edí bývÆ obvykle zna�n� 
omezenÆ, ale i zde se najdou skupiny �ivo�ich�, pro kterØ je pro-
sp��nØ zaji�t�ní konektivity mezi zelenými plochami. ' archiv NDS
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6.2.4 Plazi 
Jde o rozmanitou skupinu zahrnující je�t�rky, 
hady a dva druhy �elv � vodní �elvu bahenní (Emys 
orbicularis) a suchozemskou �elvu zelenavou (Tes-
tudo hermanni). V�t�ina druh� plaz� je vÆzÆna na 
výslunnÆ travnatÆ stanovi�t� s �adou œkryt� (ke�e, 
padlØ kmeny, kameny �i okrajovÆ vegetace). Do 
nejvy��ích nadmo�ských vý�ek vystupuje zmije 
obecnÆ (Vipera berus), zatímco �elva bahenní (Emys 
orbicularis) a u�ovka podplamatÆ (Natrix tessellata) 
up�ednost�ují ní�innØ �eky a mok�ady. Plazi 
obvykle v�estrann� vyu�ívají vhodnou krajinu 
a p�esouvají se zpravidla jen na krÆtkØ vzdÆlenos-
ti. Pokud v�ak jejich biotop protínÆ silnice, m��e 
její teplej�í povrch plazi p�itahovat a œmrtnost 
se tak zvy�uje. VysokÆ œmrtnost plaz� je �asto 
zaznamenÆna takØ na cyklistických stezkÆch. 
V p�ípad� ohro�ených populací je pak nutnØ 
p�ijmout opat�ení, kterÆ zabrÆní plaz�m vnikat 
na silnici a zÆrove� je navede k bezpe�nØmu 
mimoœrov�ovØmu p�echodu.  

Obr. 6.23 U�ovka stromovÆ (Zamenis longissimus) obývÆ nej�ast�ji �ídce 
ke�i porostlØ svahy. Pokud její biotop protínÆ silnice, u�ovky se ji 
�asto pokou�ejí p�ekonat a p�i tom se stÆvají ob��mi dopravy. ChrÆ-
n�nÆ krajinnÆ oblast Po�ana, Slovensko. ' Miroslav Jarný

Obr. 6.24 VysokÆ œmrtnost sov na silnicích je dÆna tím, �e sovy �asto 
loví drobnØ hlodavce na okrajích cest. Tento pu�tík b�lavý (Strix ura-
lensis) vyhlí�í svou ko�ist z elektrickØho vedení. ' Tibor Sos

DÆle je t�eba se zabývat takØ vlivem zimní œdr�by 
komunikací na n�kterØ druhy (nap�. �í�ek lesní). 
Byla zaznamenÆna hromadnÆ œmrtí ptÆk� zp�-
sobenÆ konzumací solných krystal� pou�ívaných 
k zimnímu posypu. ProblØm lze vy�e�it pou�ívÆ-
ním krystal� o co nejmen�í velikosti nebo je�t� 
lØpe pou�itím solnØho roztoku. 

Ne v�echny aspekty dopravní infrastruktury v�ak 
mají negativní dopad. Mosty mohou nap�íklad 
slou�it jako hnízdi�t� pro n�kterØ druhy ptÆk� 
(skorec vodní, vla�tovka obecnÆ, ji�i�ka obecnÆ, 
po�tolka obecnÆ, sokol st�hovavý) nebo jako œkryt 
pro netopýry. Hnízd�ní na mostních konstrukcích 
mÆ pro ptÆky ur�itØ výhody (hnízda jsou mimo 
dosah predÆtor�), mohou se s ním v�ak takØ po-
jit n�kterÆ rizika. CílenÆ podpora hnízd�ní ptÆk� 
na mostech je �asto problematickÆ a m��e se 
dostÆvat do rozporu s po�adavky na pravidelnou 
technickou œdr�bu. KonkrØtní p�ípady je proto 
nejlep�í �e�it individuÆlní dohodou mezi sprÆvou 
silnic (mostu) a ochrÆnci p�írody.  

Obr. 6.25 Mosty mohou poskytovat dobrØ podmínky pro hnízd�ní 
ji�i�ek (Delichon urbica, na obrÆzku) a vla�tovek obecných (Hirundo rus-
tica). ' Andriy-Taras Bashta

6.2.5 PtÆci 
PtÆci jsou dal�í velmi rozmanitou skupinou 
obývající v�echny typy prost�edí. V�echny druhy 
ptÆk� �ijící v Karpatech jsou schopny letu, tak�e 
dopravní stavby pro n� nep�edstavují migra�ní 
bariØru. N�kterØ malØ druhy �ijící v lesním pro-
st�edí (krÆlí�ek obecný, n�kterØ druhy sýkor) v�ak 
jen neochotn� p�ekonÆvají �irokØ frekventovanØ 
dÆlnice a pro jejich p�elet preferují podchody 
nebo nadchody. I tak se v�ak �ada druh� ptÆk� 
stÆvÆ ob�tmi dopravy. Hlavní faktory spojenØ 
s dopravní infrastrukturou, kterØ se podílejí na 
zvy�ovÆní œmrtnosti ptÆk�, jsou popsÆny v kapi-
tole 10.2.5 a 10.4.4. 
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6.2.6 Savci do velikosti li�ky 
�i jezevce 
JednÆ se o rozmanitou skupinu zahrnující drob-
nØ hlodavce, hmyzo�ravce, zajícovce, lasicovitØ, 
li�ky a takØ ko�ku divokou. Po�adavky na �ivot-
ní prost�edí a schopnost p�ekonÆvat bariØry se 
u r�zných podskupin zna�n� li�í; zejmØna druhy 
�ijící trvale v podzemí, jako je krtek obecný nebo 
druhy rodu Spalax (slepci), mohou mít velmi spe-
ci�ckØ nÆroky. Schopnost p�ekonÆvat silnice se 
v�ak li�í i u podobných druh�, jako je nap�íklad 
zajíc polní a krÆlík divoký. Zatímco krÆlík divoký 
�ijící v norÆch dokÆ�e vyu�ívat malØ propustky 
pod komunikací, zajíc polní dÆvÆ p�ednost ote-
v�eným prostor�m a podchody pro malØ �ivo�i-
chy prakticky v�bec nevyu�ívÆ. 

Obecn� tato skupina zahrnuje pohyblivØ druhy 
zví�at, kterÆ p�i hledÆní potravy �asto p�ebíhají 
silnice. Tato zví�ata obvykle ochotn� vyu�ívají 
i malØ mosty a propustky, pochopiteln� pouze 
za podmínky, �e jsou tyto konstrukce technicky 
vhodn� �e�enØ. 

6.2.7 Vydra a dal�í 
semiakvati�tí �ivo�ichovØ 
Tato skupina zahrnuje druhy, kterØ se zdr�ují 
v blízkosti vodního prost�edí, �asto se pohybují 
podØl vodních tok�. Typickými zÆstupci tØto sku-
piny jsou vydra �í�ní a bobr evropský, podØl vody 
se v�ak pohybuje celÆ �ada dal�ích druh� (tcho� 
tmavý, lasice hranostaj, hryzec vodní a dal�í).

A�koliv tyto druhy dokÆ�í plavat a potÆp�t se, 
v�t�ina z nich nevyu�ívÆ mosty, u kterých není 
zachovÆn (vytvo�en) suchý b�eh. NevhodnØ mos-
ty jsou pak p�í�inou toho, �e zví�ata migrující 
podØl toku musejí p�ebíhat silnici.

6.2.8 Savci �ijící na 
stromech 
Plch � v�echny druhy, veverka obecnÆ, kuna lesní. 
Tyto druhy jsou schopnØ vyu�ívat v�echny typy 
pr�chod� za p�edpokladu, �e je zachovanÆ kon-
tinuita lesního prost�edí. Vzhledem ke svØ schop-
nosti pohybovat se v korunÆch strom� mohou 
tyto druhy navíc vyu�ívat takØ zvlÆ�tní nadchody 
spojující koruny strom�. 

Obr. 6.26 Ko�ka divokÆ (Felis silvestris) �ije skryt� v listnatých a smí�e-
ných lesích. Velikost domovskØho okrsku ko�ky divokØ se v zÆvislos-
ti na podmínkÆch pohybuje od 50 do 1200 hektar�. ' TomÆ� Hulík

Obr. 6.27 Bobr evropský (Castor �ber) se �asto stÆvÆ ob�tí dopravních 
nehod v místech, kde se dopravní infrastruktura k�í�í s vodními toky 
nebo prochÆzí v jejich blízkosti. Tento druh v�ak takØ dokÆ�e zp�-
sobit �kody na infrastruktu�e (zaplavenØ p�íkopy nebo propustky 
v d�sledku bob�ích hrÆzí, po�kození vegetace podØl infrastruktury 
nebo n�kterých �Æstí samotnØ infrastruktury). ' Ladislav Vogeltanz

Obr. 6.28 Plch velký (Glis glis) obývÆ listnatØ lesy s p�evahou dub� 
a buk�, p�i�em� b��n� nav�t�vuje rekrea�ní chaty a chatky. 
V�t�inu svØho �ivota trÆví na stromech, proto je pro n�j velmi 
d�le�itÆ konektivita korun strom� a celØho lesního prost�edí. 
' Andriy-Taras Bashta
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6.2.9 Netopý�i 
V Evrop� �ije více ne� 40 druh� netopýr�, kterØ 
se li�í velikostí, ale takØ zp�sobem �ivota. V�ech-
ny druhy mohou lØtat. N�kte�í netopý�i dokÆ�í 
p�ekonat velkØ vzdÆlenosti vysoko nad zemí, za-
tímco jinØ druhy se  volnØmu prostoru vyhýbají 
a pohybují se p�evÆ�n� v lesním prost�edí. Pro 
tyto druhy p�edstavují frekventovanØ silnice p�e-
kÆ�ku pohybu. Z tohoto d�vodu je t�eba, aby byly 
pr�chody pro faunu p�izp�sobeny i pot�ebÆm 
tØto skupiny. Osv�tlení podØl dopravní infrastruk-
tury p�itahuje hmyz, který netopý�i loví, p�i�em� 
na n�kterých místech m��e dochÆzet ke st�et�m 
s dopravou.

6.2.10 St�edn� velcí savci 
(srnec obecný, prase divokØ) 
Jde o �iroce roz�í�enØ druhy obývající jak lesní 
tak zem�d�lskou krajinu. Zatímco srnci obvykle 
z�stÆvají ve svØm domovskØm okrsku, divokÆ 
prasata se �asto pohybují na velkØ vzdÆlenosti. 
Po�adavky na zaji�t�ní pr�chodnosti pro tyto 
druhy p�edstavují obvyklý standard zaji��ovÆní 
pr�chodnosti v b��nØ krajin�.

6.2.11 Velcí savci (jelen, los, 
zubr evropský, velkØ �elmy)
Do tØto skupiny se �adí t�i druhy kopytník� a t�i 
druhy �elem. Vlk, rys a medv�d pat�í k ohro�e-
ným, chrÆn�ným druh�m. Jde o vrcholovØ pre-
dÆtory, kte�í se obývají rozsÆhlÆ œzemí ve velmi 
nízkých popula�ních hustotÆch. Zaji�t�ní ko-
nektivity mezi jednotlivými populacemi velkých 
�elem v nadregionÆlním m��ítku je rozhodující 
pro dlouhodobØ p�e�ití t�chto druh�. Zatímco 
vlk se dokÆ�e lØpe p�izp�sobit r�zným typ�m 
krajiny, rys a medv�d jsou druhy p�evÆ�n� vÆzanØ 
na zalesn�nØ oblasti. Jelen lesní je v Karpatech 
�iroce roz�í�eným druhem. Vyu�ívÆ se jako indi-
ka�ní druh; jeho nÆroky na pr�chodnost krajiny 
jsou podobnØ nÆrok�m velkých �elem. Los ev-
ropský je roz�í�ený p�edev�ím v severní Evrop�, 
pouze výjime�n� se migrující jedinci objevují 
v karpatskØ oblasti. Zubr evropský se po reintro-
dukci v n�kterých oblastech op�t stal sou�Æstí 
karpatskØ fauny.

Obr. 6.29 Netopýr vodní loví v blízkosti vodních tok� a œtvar�. K p�e-
konÆvÆní infrastruktury obvykle vyu�ívÆ nadchody (mosty p�es vod-
ní toky). ' Andriy-Taras Bashta

Obr. 6.30 Na v�t�in� dopravních nehod v d�sledku srÆ�ky se zv�-
�í mÆ podíl srnec nebo prase divokØ. Opat�ení ke sni�ovÆní po-
�tu srÆ�ek se zv��í se proto zpravidla zam��ují na tyto dva druhy. 
' VÆclav HlavÆ�

Obr. 6.31 Vlci pat�í k druh�m s nejvy��ími prostorovými po�adavky; 
n�kte�í jedinci mohou urazit a� stovky kilometr� b�hem n�kolika 
dní. ' TomÆ� Hulík 
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Fragmentace krajiny (hodnocená metodou effective mesh 
size) a rozší�ení vlka ve st�ední Evrop�
Sou�asnØ roz�í�ení vlka ve st�ední Evrop� souvisí s mírou fragmentace krajiny. Ní�innÆ populace 
(pobaltskÆ a st�edoevropskÆ) vyu�ívÆ relativn� nefragmentovanØ prost�edí severního Polska 
k �í�ení sm�rem na zÆpad. Naproti tomu zÆpadokarpatskÆ populace je izolovan�j�í vlivem 
okolní fragmentovanØ krajiny. Z poslední doby neexistují �ÆdnØ znÆmky významnØ expanze 
druhu mimo oblast Karpat a je dolo�en pouze jediný zdokumentovaný p�ípad disperze na 
velkou vzdÆlenost zÆpadním sm�rem z Karpat. �ipka v map� zobrazuje vzdÆlenost a sm�r tØto 
disperze, kterou podnikl samec vlka, který uhynul na dÆlnici D1 blízko Jihlavy (�R) v b�eznu 2017. 

Obr. 6.32� � p�ípadovÆ studie: Fragmentace krajiny (hodnocenÆ metodou effective mesh size) a roz�í�ení vlka ve st�ední Evrop�.  
� ' Hulva et al. (2018) 
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Je t�eba zd�raznit, �e zejmØna velcí savci b��n� 
migrují na dlouhØ vzdÆlenosti a b�hem t�chto 
p�esun� nejsou vÆzÆni na konkrØtní stanovi�t�. 
V oblastech identi�kovaných jako migra�ní kori-
dory velkých savc� (viz kapitola 6.4) je nezbytnØ 
navrhnout vhodnØ pr�chody pro ka�dou loka-
litu, kde dochÆzí ke k�í�ení koridoru s dopravní 
infrastrukturou.

6.3.1 AlpinskØ louky 
a horskØ pastviny 
Jak vyplývÆ z popisu biotopu, jde o mimo�Ædn� 
citlivØ ekosystØmy. VýznamnÆ dopravní infra-
struktura by v�dy m�la být plÆnovanÆ tak, aby 
nedo�lo k ovlivn�ní t�chto biotop�. Pokud není 
mo�nØ zcela se výstavb� v t�chto oblastech 
vyhnout, je nezbytnØ v�novat mimo�Ædnou po-
zornost technickØmu �e�ení staveb a minimali-
zaci dopad� na horskØ prost�edí. Po�adavky na 
maximÆlní p�epravní kapacitu by zde v�dy m�ly 
být pod�ízenØ environmentÆlním po�adavk�m, 
a to jak v technických parametrech cesty (�í�ko-
vØ uspo�ÆdÆní), tak v jejím trasovÆní. Zvý�enou 
pozornost je nutnØ v�novat za�len�ní stavby do 
okolní krajiny. Z hlediska pr�chodnosti je nutnØ 
�e�it propojení celých ekosystØm�. Z tohoto hle-
diska je dostate�ný rozsah tunel� optimÆlním 
�e�ením v tomto typu biotopu.

6.3.2 Lesy 
Les je biotopem, kde je obecn� nutnØ �e�it pr�-
chodnost pro nej�ir�í spektrum �ivo�ich�. D�le�itØ 
je zde proto vyu�ít v�echny existující propustky 
a mosty a adaptovat je pro víceœ�elovØ vyu�ití. 
U n�kterých skupin �ivo�ich� (vodní fauna, oboj-
�ivelníci, vydra �í�ní a dal�í) je hustota a umíst�ní 
pr�chod� dÆno podmínkami prost�edí (k�í�ení 
s vodním tokem, k�í�ení mok�adu atd.).   

U suchozemských lesních �ivo�ich� je nutnØ 
�e�it otÆzku, jaký je minimÆlní po�et pr�chod�, 
který zajistí pot�ebnou konektivitu a p�edejde 
fragmentaci populací. V nÆsledující tabulce jsou 
uvedeny doporu�enØ hustoty pr�chod� pro 
r�znØ skupiny �ivo�ich�. Tato doporu�ení jsou 
pouze orienta�ní, hlavním kritØriem pro takovØto 
rozhodovÆní musí v�dy být místní podmínky.

Pokud víceœ�elovØ mosty nedosahují uvedenØ 
minimÆlní hustoty, je nutnØ p�istoupit k budovÆní 
speciÆlních pr�chod� p�íslu�nØ kategorie. Je takØ 
t�eba posoudit, zda víceœ�elovØ objekty dostate�-
n� zaji��ují pr�chodnost pro druhy se speci�ckými 
nÆroky (nap�íklad druhy �ijící na stromech, lesní 
druhy netopýr� apod.). Pokud tomu tak není, m�la 
by být navr�ena zvlÆ�tní opat�ení s ohledem na 
tyto druhy.

Kategorie �ivo�ich�
Doporu�enÆ pr�m�rnÆ 

vzdÆlenost mezi funk�ními 
pr�chody

Savci do velikosti li�ky �i 
jezevce 1�2 km

St�edn� velcí savci 2�5 km

Velcí savci: v oblastech 
trvalØho výskytu 3�5 km

Velcí savci: mimo 
oblasti trvalØho výskytu

Pouze na migra�ních 
koridorech nebo 

propojovacích oblastech  
(viz kapitola 6.4).

Tabulka 6.1
Doporu�enØ hustoty pr�chod� pro faunu v les-
ních biotopech:

Obr. 6.37 Krom� samotnØ dopravy zvy�ují dopad na citlivØ horskØ 
ekosystØmy doprovodnØ lidskØ �innosti probíhající podØl silnic. 
V�dy je nezbytnØ zajistit konektivitu dostate�ným po�tem tunel�. 
Transf�g�r��an, Rumunsko. ' Blanka Dovrt�lovÆ
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6.3.4 Mok�ady 
Po�adavkem u tohoto typu biotopu je zaji�t�ní 
pr�chodnosti pro mok�adní druhy, p�edev�ím 
oboj�ivelníky, �elvu bahenní, u�ovku podplama-
tou, ze savc� pak pro vydru �í�ní.  Pokud není 
mo�nØ se mok�ad�m p�i trasovÆní vyhnout, pak 
je nutnØ v maximÆlní mí�e vyu�ít dlouhØ viaduk-
ty, kterØ umo�ní zachovat konektivitu mok�adu. 

Riziko p�edstavují silnice vedenØ po hrÆzích 
rybník�. ZejmØna oboj�ivelníci, ale �asto i vydry 
migrující podØl vodního toku jsou nuceny hrÆz 
p�ekonÆvat a �asto se stÆvají ob�tí provozu. �e-
�ení zÆvisí na místních podmínkÆch. OptimÆlní 
je slou�ení pr�chodu pro tyto druhy s prostorem 
vyhrazeným pro povod�ovØ pr�toky (bezpe�-
nostní p�eliv). Dal�í mo�ností je instalace oplo-
cení (bariØr), kterØ navÆd�jí �ivo�ichy ke speciÆl-
ním podchod�m (tunely pro vydry, oboj�ivelníky 
apod.). 

P�i plÆnovÆní dopravní infrastruktury v mok�a-
dech je nutnØ po�ítat takØ s rizikem œmrtnosti 
vodních ptÆk�. V kritických místech je t�eba 
zahrnout speciÆlní opat�ení k p�edchÆzení 
œmrtnosti ptÆk� v d�sledku dopravy. Mo�ností 
je bu� výsadba vhodnØ zelen� podØl cesty, nebo 
instalace ochranných st�n � obojí s cílem p�inutit 
ptÆky lØtat vý�e nad projí�d�jícími vozidly. 

Obr. 6.39 Vydra migrující podØl vodního toku musí �asto p�ekonÆ-
vat hrÆze rybník�. Silnice vedoucí po hrÆzi je pro vydry v�dy velmi 
rizikovým místem. ' VÆclav HlavÆ�

Obr. 6.40 Viadukt je obvykle optimÆlním �e�ením pro p�ekonÆní 
mok�ad�. NezbytnÆ v�ak je instalace ochranných st�n, kterØ ome-
zí ru�ivØ vlivy a œmrtnost ptÆk� v d�sledku st�et� s vozidly. DÆlnice 
M3, Ma�arsko. ' AndrÆs SzirÆnyi
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6.3.5 Vodní toky 
Prioritním po�adavkem je zde v�dy zachovÆní 
migra�ní kontinuity pro vodní a semiakvatickØ 
druhy �ivo�ich�. Posílení funkce most� jako pr�-
chod� pro faunu je v tomto p�ípad� v souladu 
s rostoucími po�adavky na protipovod�ovÆ opat-
�ení. Zv�t�ení rozm�r� most� p�ispívÆ k zaji�t�ní 
obou t�chto funkcí. �Æste�nØ roz�í�ení mostu 
p�es vodní tok je v�dy levn�j�ím �e�ením, ne� 
budovÆní novØho speciÆlního pr�chodu, proto 
je v�dy vhodnØ zvÆ�it, zda most m��e v danØm 
míst� plnit funkci pr�chodu, a to i pro dal�í sku-
piny �ivo�ich� (nap�. st�edn� velkØ a velkØ savce). 
�astým problØmem most� p�es vodní toky je 
technickÆ œprava koryta v prostoru pod mos-
tem, kterÆ mnohdy zhor�uje pr�chodnost pro 
vodní i semiakvatickØ druhy. Prioritou u st�edn� 
velkých a velkých tok� je tedy v�dy ponechÆní 
koryta v p�írodním stavu. U malých tok� je n�kdy 
œprava nezbytnÆ, v�dy by ale m�la být prove-
dena s vyu�itím p�írodních materiÆl� (up�ed-
nost�ovÆní kamene p�ed betonem). V p�ípad� 
technických œprav je nutnØ zachovat minimÆlní 
�lenitost dna a b�eh� a zachovat pr�chodnost 
�mokrØ� i �suchØ� cesty. Vylou�it je nutnØ jakØ-
koliv vý�kovØ stupn�, sedimenta�ní jímky, vývary 
apod.

Obr. 6.41 SprÆvn� navr�ený most p�es vodní tok umo��uje volný 
pohyb vodních, semiakvatických i suchozemských �ivo�ich�. Do-
state�n� �irokØ b�ehy bez technických œprav zaji��ují pr�chodnost 
pro v�echny kategorie �ivo�ich�. Krom� toho jsou takto navr�enØ 
mosty schopny bezpe�n� p�evÆd�t povod�ovØ pr�toky vody souvi-
sející se zm�nou klimatu. ' VÆclav HlavÆ�

Kategorie �ivo�ich� Doporu�enÆ pr�m�rnÆ 
vzdÆlenost mezi pr�chody

Savci do velikosti li�ky �i 
jezevce 1�2 km

St�edn� velcí savci 5�10 km

Velcí savci

Pouze na migra�ních 
koridorech nebo 

propojovacích oblastech  
(viz kapitola 6.4).

Tabulka 6.3
Doporu�enØ hustoty pr�chod� pro faunu v ze-
m�d�lskØ krajin�:

6.3.6 Zem�d�lskÆ krajina 
Sou�asnÆ zem�d�lskÆ krajina v Karpatech zahr-
nuje oblasti s r�znou œrovní biodiverzity. Podhor-
skØ oblasti s men�ími celky polí a rozptýlenou 
zelení jsou zpravidla obývÆny �adou r�zných 
druh�, zatímco intenzivn� vyu�ívanÆ zem�d�lskÆ 
krajina v ni��ích polohÆch je v�t�inou druhov� 
velmi chudÆ. Po�adavky na pr�chodnost silnic 
a �eleznic pro faunu je tedy nutnØ v�dy p�izp�so-
bit místním podmínkÆm. Obecn� je vhodnØ v�dy 
zachovat alespo� zÆkladní pr�chodnost pro b��-
nØ druhy. D�le�itým funk�ním prvkem v tomto 
typu krajiny je navÆd�cí zele� v okolí pr�chodu. 

Obr. 6.42 Zelený most lze vybudovat i v rovinatØ krajin�, kde dÆlnice 
vede ve stejnØ œrovni s terØnem. Spojení mostu s okolním terØnem 
v�ak zabírÆ v�t�í plochu ne� v p�ípad� dÆlnice vedoucí v zÆ�ezu. 
DÆlnice M7, Ma�arsko. ' `brahÆm LÆszló
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6.3.7 UrbanizovanØ oblasti
Jde o velmi speci�cký typ prost�edí, kde je ob-
tí�nØ de�novat obecnØ zÆsady pr�chodnosti. 
Speci�ckým jevem v horskØm prost�edí je lini-
ový zp�sob umíst�ní zÆstavby na dn� horských 
œdolí. �asto tak vznikají souvisle zastav�nÆ œzemí 
v dØlce desítek kilometr�. VýznamnÆ dopravní 
infrastruktura (silnice, dÆlnice, �eleznice) je �asto 
umís�ovanÆ soub��n� s touto zÆstavbou. Kom-
binace zÆstavby a dopravní infrastruktury velmi 
�asto vytvÆ�í nepr�chodnou bariØru, kterÆ odd�-
luje horskØ celky na obou stranÆch œdolí. V tØto 
situaci mÆ zÆsadní význam identi�kace migra�-
ních koridor� a jejich ochrana v œzemních plÆ-
nech. Pokud v liniovØ zÆstavb� v horskØm œdolí 
dosud existuje volný pr�chod, je velmi d�le�itØ, 
aby tento migra�ní koridor byl respektovÆn takØ 
p�i stavb� dopravní infrastruktury. Ve m�stech 
je pak vhodnØ �e�it speci�ckØ místní podmín-
ky, jako je nap�íklad ochrana ptÆk� a netopýr� 
p�ed srÆ�kami s vozidly v místech, kde silnice 
k�í�í �m�stskou zelenou infrastrukturu�, z�ízení 
�stromových nadchod�� k propojení park� apod. 

Obr. 6.43 Pr�hlednØ st�ny podØl silnic ve m�stech jsou �astou p�í�i-
nou vysokØ œmrtnosti ptÆk�. D�íve pou�ívanØ siluety dravc� nejsou 
œ�innou ochranou, je proto nutnØ uplat�ovat �e�ení, kterÆ ptÆk�m 
umo�ní v�as bariØru zaznamenat. ' VÆclav HlavÆ�
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6.4 Migra�ní koridory velkých savc�
Jak ji� bylo uvedeno, �ivot v�t�iny druh� je vÆzÆn na konkrØtní stanovi�t�. N�kterØ druhy, zejmØna 
velkØ �elmy (vlk, rys, medv�d), v�ak b��n� migrují na velkØ vzdÆlenosti n�kdy i stovky kilometr�. Je 
z�ejmØ, �e b�hem t�chto migrací nejsou zví�ata schopna vyu�ívat výhradn� preferovaný typ stanovi�� 
a musí p�ekonÆvat i mØn� vhodnÆ prost�edí, nap�íklad intenzivn� obhospoda�ovanou zem�d�lskou 
krajinu.

Migrace rysa fragmentovanou krajinou Západních Karpat
B�hem projektu zam��enØho na monitoring velkých �elem v�ChrÆn�nØ krajinnØ oblasti Beskydy 
(�R) byl v�roce 2013 odchycen samec rysa, který byl vybaven GPS/GSM obojkem a pojmenovÆn 
Ludvík. Jeho trvalý domovský okrsek byl tvo�en rozsÆhlou lesnatou oblastí na hranicích mezi 
�eskou republikou a Slovenskem (�ervenÆ elipsa). Rysí samci v�období pÆ�ení aktivn� vyhledÆvají 
samice ve svØm okolí. Ludvík vyrazil ze svØho domovskØho okrsku 18. b�ezna 2013 a b�hem p�ti 
dn� urazil cca 60 km (m��eno vzdu�nou �arou) na cest� do východní �Æsti ChrÆn�nØ krajinnØ 
oblasti Kysuce, východn� od m�sta �adca (Slovensko). Po dal�ích sedmi dnech, 30.�b�ezna 2013 
se op�t vrÆtil do svØho p�vodního domovskØho okrsku. B�hem tØto migrace œsp��n� p�ekonal 
n�kolik frekventovaných silnic (nap�. silnici mezi 
ilinou a �adcou) a s�nejv�t�í pravd�podobností 
takØ vyu�il malý migra�ní koridor v�souvislØm m�stskØm osídlení (východní bod 21. 3. 2013). Krajina 
v�ZÆpadních Karpatech je ji� nyní vysoce fragmentovanÆ liniovou infrastrukturou a souvislým 
osídlením (�ernØ linie v�map�). Proto je opravdu nalØhav� pot�eba chrÆnit poslední migra�ní 
koridory v�œzemních plÆnech jako jedinØ mo�nosti pohybu voln� �ijících zví�at v�budoucnu.

Obr. 6.44�� p�ípadovÆ studie: Migrace rysa fragmentovanou krajinou ZÆpadních Karpat. ' Monitoring velkých �elem v EVL Beskydy 2011�2014

p�ípadovÆ studie

lokalizace rysa

stÆlý domovský okrsek

silnice a souvisle 
zastav�nØ oblasti

stÆtní hranice �R / 
Slovensko / Polsko 

lokality soustavy Natura 
2000 pro rysa ostrovida
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V kapitole 1 je zmín�n volný pohyb krajinou 
jako zÆkladní p�edpoklad dlouhodobØho p�e�ití 
t�chto druh�. V sou�asnØ krajin� v�ak dochÆzí 
ke stÆle v�t�ímu omezovÆní volnØho pohybu 
�ivo�ich�. Zastav�nØ plochy, dopravní infrastruk-
tura, rekrea�ní a sportovní st�ediska a mnoho 
dal�ích lidských �inností vytvÆ�í v krajin� bariØry 
blokující pohyb zví�at. Jediným p�ístupem, který 
m��e p�edejít prohlubující se izolaci populací, 
je vymezení migra�ních koridor� velkých �elem 
a zajistit jejich dostate�nou ochranu prost�ed-
nictvím œzemního plÆnovÆní. 

Tyto koridory by pokud mo�no m�ly vØst v mís-
tech p�vodních migra�ních tras. P�irozenØ mi-
gra�ní cesty v�ak byly v hust� obydlených ob-
lastech bohu�el �asto p�eru�eny a zví�ata dnes 
mají k dispozici pouze zbývající, velmi omezenØ 
pr�chody v jinak neprostupnØ krajin�. Naproti 
tomu v dosud p�evÆ�n� nefragmentovaných 
oblastech m��e být obtí�nØ koridory jasn� vy-
mezit, proto�e zví�ata se zde pohybují neome-
zen�. I zde v�ak m��eme prioritn� identi�kovat 
propojovací oblasti �i koridory pro voln� �ijící 
�ivo�ichy.

Migra�ní koridory musí být vymezeny tak, aby 
bylo zaji�t�no propojení oblastí trvalØho výskytu, 
p�ípadn� i oblastí potenciÆlního roz�í�ení cílo-
vých druh�. Jak ji� bylo �e�eno, v sou�asnosti ji� 
za�ívÆme zm�ny nebo roz�i�ovÆní zón distribuce 

v�t�iny druh� v d�sledku zm�ny klimatu a jiných 
antropogenních faktor�. Bez funk�ních koridor� 
nemohou �ivo�ichovØ na tyto zm�ny reagovat. 

Vzhledem k tomu, �e velcí savci pat�í k typickým 
p�edstavitel�m karpatskØ p�írody, migrují na 
velkØ vzdÆlenosti a jsou tzv. de�tníkovými druhy 
zast�e�ujícími nÆroky celØ �ady jiných druh�, je 
vymezení migra�ních koridor� pro tuto skupinu 
jednou z hlavních priorit p�i zaji��ovÆní pr�chod-
nosti dopravní infrastruktury v Karpatech. Tyto 
koridory by optimÆln� m�ly být �irokØ p�inej-
men�ím 500 metr�, av�ak v hust� obydlených 
oblastech a p�i p�ekonÆvÆní bariØr mohou být 
u��í. Koridory jsou vymezeny tak, aby vedly p�e-
dev�ím po zalesn�ných pozemcích, nezbytn� 
v�ak musí p�ekonÆvat takØ œseky v mØn� vhodnØ 
krajin�. Místa, kde koridor k�í�í obtí�nou bariØru, 
jsou identi�kovÆna jako �kritickØ body�. Tyto body 
mají zÆsadní význam pro zachovÆní konektivity. 
Doporu�uje se vypracovat pro ka�dý kritický bod 
nÆvrh zvlÆ�tních opat�ení k ochran� �i obnovení 
pr�chodnosti. Zaji�t�ní ochrany takto vymeze-
ných koridor� prost�ednictvím œzemního plÆno-
vÆní je zÆkladním œkolem p�i ochran� velkých 
�elem a m�lo by být zalo�eno na mezisektorovØ 
spoluprÆci. V r�zných zemích lze k tomuto œ�elu 
pou�ít r�znØ legislativní postupy. Cíl je nicmØ-
n� v�dy stejný � zaji�t�ní funk�nosti migra�ních 
koridor� prost�ednictvím ochrany nebo obnovy 
jejich pr�chodnosti pro velkØ savce.
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Obnovení posledního migra�ního koridoru mezi Kysucemi 
a Beskydy (Slovensko – �R)
Pr�zkumy poukÆzaly, �e v�t�ina p�vodních migra�ních koridor� voln� �ijících �ivo�ich� byla 
v ZÆpadních Karpatech ji� �nevratn� p�eru�ena. Pro zÆchranu populací velkých �elem v oblasti 
Beskyd (lokalita soustavy Natura 2000 pro vlka, medv�da a rysa) a pro zaji�t�ní genetickØho 
toku ze Slovenska je nutnØ nastolit p�ísnou ochranu a re�im obnovy zbývajících migra�ních 
koridor�. Výsledky dlouhodobØho monitoringu v Kysucích a Beskydech potvrdily význam 
oblasti mezi m�sty Mosty u Jablunkova (�R) a Svr�inovec (Slovensko) z hlediska migrace 
velkých �elem. Jako kompenza�ní a zmír�ující opat�ení pro zaji�t�ní pr�chodnosti krajiny pro 
velkØ savce zde byla nakonec navr�ena stavba dvou zelených most� (jeden na ka�dØ stran� 
stÆtní hranice). NÆvrh je výsledkem obrovskØ snahy mnoha r�zných subjekt� a zÆjmových 
skupin zapojených do ochrany tØto oblasti. 

Obr. 6.45�� p�ípadovÆ studie: Obnovení posledního migra�ního koridoru mezi Kysucemi a Beskydy (Slovensko � �R). 
' Martin Strnad & VÆclav HlavÆ�

p�ípadovÆ studie

Vizualizace navr�eného zeleného mostu 
u obce Mosty u Jablunkova (ší�ka 47 m).

© Plánovací dokumentace �SD �R

Vizualizace návrhu zeleného mostu u obce Svr�inovec (ší�ka 80 m), který byl 
vybrán k další diskusi s p�íslušnými zájmovými skupinami. © archiv NDS �

liniovØ migra�ní bariØry 
(silnice, zÆstavba)

stÆtní hranice �R / 
Slovensko / Polsko

lokalita soustavy Natura 
2000 pro vlka, medv�da 
a rysa

Fragmentace stanovi�� v ZÆpadních Karpatech
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6.5 Doporu�enØ vzdÆlenosti mezi 
pr�chody pro faunu v r�zných 
typech stanovi��
Stanovení doporu�ených vzdÆleností mezi pr�chody pro faunu je slo�itým expertním œkolem. Po-
va�ujeme v�ak za vhodnØ v t�chto pokynech poskytnout obecnÆ doporu�ení, kterÆ mohou slou�it 
jako standard p�i navrhovÆní dopravní infrastruktury v Karpatech. NÆsledující doporu�ení zohled�ují 
jak velikost domÆcích okrsk� lokÆlních druh�, tak i existenci migra�ních koridor� pro druhy, kterØ se 
na danØm stanovi�ti trvale nevyskytují. P�i uplat�ovÆní t�chto doporu�ení je t�eba mít na pam�ti, �e 
n�kterØ objekty jsou vybudovÆny v jedine�ných místních podmínkÆch, kterØ je v�dy t�eba zohlednit.

Typ pr�chodu  
pro faunu

Typ  
stanovi�t�

Velcí savci Srnec 
obecný

Li�ka, 
jezevec JinØ typy pr�chod�

Doporu�ený podíl 
funk�ních pr�chod� pro 

faunu z celkovØ dØlky 
infrastruktury

AlpinskØ louky 
a horskØ pastviny

na 
migra�ních 
koridorech

2�5 km 1�2 km
tunely, velkØ nadchody 

a podchody spojující horskØ 
ekosystØmy

20�30 %

Lesy
3�5 km (1) na 
migra�ních 

koridorech (2)
2�5 km 1�2 km

v zÆvislosti na místních 
podmínkÆch: nadchody 

v korunÆch strom�, speciÆlní 
pr�chody pro netopýry, 

oboj�ivelníky a dal�í skupiny 
druh�

2�3 %

SuchØ trÆvníky 
a pastviny s ke�i

na 
migra�ních 
koridorech

3�8 km 1�2 km
víceœ�elovØ nebo speciÆlní 
nadchody pro bezobratlØ, 

plazy, svi�t� � 3�5 km
2�3 %

Mok�ady
na 

migra�ních 
koridorech 

3�8 km 1�2 km

opat�ení propojující mok�adní 
ekosystØmy; opat�ení pro 

oboj�ivelníky, �elvu bahenní, 
u�ovku podplamatou, vydru 
�í�ní; opat�ení k p�edchÆzení 

srÆ�kÆm vozidel s ptÆky 
a netopýry

10% v zÆvislosti na 
podmínkÆch

Vodní toky

pr�chodnost pro vodní 
a semiakvatickØ druhy 

p�izp�sobení pro jinØ skupiny 
�ivo�ich�

100% pr�chodnost by m�la 
být zachovÆna u v�ech vodních 
tok�, nejlØpe z�ízením suchých 
b�eh� po obou stranÆch toku

Zem�d�lskÆ krajina
na 

migra�ních 
koridorech 

5�10 km 1�2 km
opat�ení pro speci�ckØ druhy 

v oblastech s extenzivním 
(tradi�ním) zem�d�lstvím

1 %

UrbanizovanØ 
oblasti

na 
migra�ních 
koridorech 

v zÆvislosti 
na místních 
podmínkÆch

1 � 2 km
opat�ení pro speci�ckØ druhy 

� v zÆvislosti na místních 
podmínkÆch 

v zÆvislosti na podmínkÆch

Tabulka 6.4
Doporu�enØ vzdÆlenosti mezi pr�chody pro faunu a hlavní kategorie �ivo�ich� v r�zných typech 
karpatských stanovi��.

(1) � oblasti s trvalým výskytem velkých savc�
(2) � oblasti mimo trvalý výskyt velkých savc� 
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7.1.1 Legislativa a strategie 
v oblasti ochrany p�írody 
a biologickØ rozmanitosti
P�íroda a biologickÆ rozmanitost v Karpatech 
jsou chrÆn�ny n�kolika sm�rnicemi a strategiemi 
na œrovni EU, kterØ musí být zohledn�ny p�i plÆ-
novÆní, navrhovÆní, výstavb� a provozu dopravní 
infrastruktury.

Cílem mezinÆrodních prÆvních p�edpis� Evrop-
skØ unie v oblasti ochrany p�írody a krajiny je 
p�edev�ím ochrana vybraných druh� a stanovi�� 
evropskØho zÆjmu, prost�ednictvím sm�rnice 
o stanovi�tích (sm�rnice 92/43/EHS o ochran� 
p�írodních stanovi��, voln� �ijících �ivo�ich� 
a plan� rostoucích rostlin) a sm�rnice 2009/147/
ES EvropskØho parlamentu a Rady o ochran� 
voln� �ijících ptÆk�. �lenskØ stÆty EU jsou proto 
povinny tyto sm�rnice implementovat do svých 
prÆvních p�edpis�. Ukrajina a Srbsko, kterØ je�t� 
nejsou �leny EU, ale zÆrove� pat�í do karpatskØho 
regionu, ji� za�aly tyto prÆvní p�edpisy takØ za-
�le�ovat do svých nÆrodních prÆvních p�edpis�. 
Sm�rnice o stanovi�tích (92/43/EHS) mÆ tyto 
hlavní pilí�e, kterØ se týkají realizace dopravní 
infrastruktury: 

1.	��lÆnek 3: vyhlÆ�ení sít� chrÆn�ných œzemí 
pro vybranÆ p�írodní stanovi�t� a druhy uve-
denØ v p�íloze I. a II. (lokality Natura 2000).

2.	��lÆnek 6: Jakýkoliv plÆn nebo projekt, který 
s ur�itou lokalitou p�ímo nesouvisí nebo 
není pro pØ�i o ni nezbytný, av�ak bude mít 
pravd�podobn� na tuto lokalitu významný 
vliv, a to bu� samostatn�, nebo v kombi-

7.1 EvropskØ sm�rnice, strategie 
a d�le�itØ œmluvy

naci s jinými plÆny nebo projekty, musí být 
p�edm�tem odpovídajícího hodnocení jeho 
d�sledku pro lokalitu z hlediska cíl� její 
ochrany. 

3.	��lÆnek 10: �lenskØ stÆty budou tam, kde to 
pova�ují za pot�ebnØ, usilovat o to, aby p�i 
œzemním plÆnovÆní a ve strategiích œzem-
ního rozvoje a zejmØna s ohledem na zlep-
�ení ekologickØ spojitosti sít� Natura 2000 
podpo�ily pØ�i o krajinnØ prvky, kterØ mají 
rozhodující význam pro voln� �ijící �ivo�ichy 
a plan� rostoucí rostliny.

4.	��lÆnek 12: �lenskØ stÆty p�ijmou nezbytnÆ 
opat�ení pro vytvo�ení systØmu p�ísnØ ochra-
ny �ivo�i�ných druh� uvedených v p�íloze IV 
(p�ísnÆ ochrana druh� uplat�ovanÆ nejen 
v chrÆn�ných œzemích).

Tato kapitola je v�novÆna legislativním aspekt�m a sklÆdÆ se ze dvou hlavních �Æstí. Kapitola 7.1 je 
v�novÆna n�kolika zÆsadním environmentÆlním a dopravním sm�rnicím a strategiím, jako jsou: Strat-
egie EU pro biologickou rozmanitost, Strategie na podporu zelenØ infrastruktury, EvropskÆ œmluva 
o krajin�, KarpatskÆ œmluva, TransevropskÆ dopravní sí� (TEN-T) nebo EvropskÆ strategie silni�ní dopra-
vy. Kapitola 7.2 obsahuje vybranou nÆrodní legislativu z oblasti ochrany p�írody, dopravy a œzemního 
plÆnovÆní.

Obr. 7.1 Povinnost vymezit Evropsky významnØ lokality pro vlka, 
rysa a medv�da se vztahuje na v�echny �lenskØ stÆty EU s p�iroze-
ným výskytem t�chto druh�. �lenskØ stÆty EU jsou rovn�� povinny 
provÆd�t opat�ení podle �lÆnku 6 sm�rnice o stanovi�tích, v�etn� 
posouzení dopad� plÆn� a projekt� na lokality Natura 2000, kde 
se tyto �elmy p�irozen� vyskytují. Posouzení by v�ak m�ly podlØhat 
i plÆny, kterØ by mohly omezit p�irozenou migraci mezi t�mito lo-
kalitami. ' Michal Ambros
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Lokality soustavy Natura 2000 pro velké šelmy a sí� lokalit 
Emerald v�karpatských zemích
Nejd�le�it�j�ím nÆstrojem ochrany p�írody v�ochran� stanovi�� a druh� je soustava lokalit Natura 
2000 deklarovanÆ stÆty EU a soustava lokalit Emerald v�ne�lenských stÆtech EU pod zÆ�titou 
BernskØ œmluvy. Ob� soustavy se vzÆjemn� dopl�ují a mají d�le�itou roli v�ochran� populací 
velkých �elem. VelkØ lokality plní funkci jÆdrových oblastí a malØ lokality fungují jako tzv. nÆ�lapnØ 
kameny pro zví�ata migrující krajinou na del�í vzdÆlenosti. Nejv�t�í výzvu p�edstavuje do budoucna 
œkol navrhnout a legislativn� chrÆnit migra�ní koridory (propojovací oblasti) mezi jednotlivými ji� 
vyhlÆ�enými lokalitami, co� by m�lo zmírnit neustÆle postupující fragmentaci krajiny.

Obr. 7.2�� p�ípadovÆ studie: Lokality soustavy Natura 2000 pro velkØ �elmy a sí� lokalit Emerald v�karpatských zemích. ' Martin Strnad

p�ípadovÆ studie
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Sm�rnice o ptÆcích (2009/147/ES) zavazuje 
v�echny �lenskØ stÆty EU k ochran� ohro�ených 
druh� ptÆk� uvedených v p�íloze I. tØto sm�rnice. 

Nejd�le�it�j�í jsou nÆsledující �lÆnky:

1.	��lÆnek 3: �lenskØ stÆty p�ijmou nezbytnÆ opat-
�ení na ochranu, zachovÆní nebo obnovení 
dostate�nØ rozmanitosti a rozlohy stanovi�� pro 
v�echny druhy ptÆk�, na kterØ se vztahuje �lÆ-
nek 1.

2.	��lÆnek 5: �lenskØ stÆty p�ijmou nezbytnÆ 
opat�ení k vytvo�ení obecnØ œpravy ochrany 
v�ech druh� ptÆk� uvedených v �lÆnku 1.

BernskÆ œmluva a chrÆn�nÆ œzemí sít� Emerald 

Úmluva o ochran� evropskØ fauny a �óry a p�í-
rodních stanovi�� (BernskÆ œmluva) byla první 
mezinÆrodní smlouvou, kterÆ podnítila Evropu 
a n�kterØ africkØ zem� k ochran� voln� �ijících 
�ivo�ich�, rostlin a jejich p�írodních stanovi��. 
Jedním z hlavních nÆstroj� p�i její implementaci 
je realizace ekologickØ sít� pro zaji�t�ní dlouho-
dobØho p�e�ití druh� a stanovi�� vy�adujících 
zvlÆ�tní ochrannÆ opat�ení. V rÆmci EU jsou 
lokality Natura 2000 s tímto po�adavkem pln� 
slu�itelnØ a jsou pova�ovÆny za p�ísp�vek k tØto 
celoevropskØ ekologickØ síti. 

Pozastavení prací na výstavb� dálnice v dob� hnízd�ní orla 
královského
Orel krÆlovský (obr. A) je v Evrop� ohro�ený druh, velmi citlivý na ru�ení v dob� sezení na 
vejcích. Díky spoluprÆci mezi ochrÆnci p�írody a slovenskou NÆrodní dÆlni�ní spole�ností byla 
v letech 2017�2018 opakovan� po dobu hnízd�ní tohoto dravce (1. 2. � 31. 7.) pozastavena stavba 
dÆlnice D1 v œseku mezi obcemi Budimír a Bidovce. V sou�asnØ dob� je v danØm œseku mezi 
staveni�t�m a hnízdem vybudovanÆ do�asnÆ st�na (obr. B), kterÆ stojí ve vzdÆlenosti cca 150�m 
na ka�dou stranu od hnízda a minimalizuje ru�ení. Tato st�na bude po skon�ení období hnízd�ní 
nahrazena trvalou bariØrou, kterÆ by m�la znemo�nit nízkØ p�elety nad dÆlnicí a tím p�edchÆzet 
p�ímým kolizím s dopravou. �

Obr. 7.3�� p�ípadovÆ studie: Pozastavení prací na výstavb� dÆlnice v dob� hnízd�ní orla krÆlovskØho. ' Roman Troj�Æk

(A) (B)

© Jozef Chavko, www.dravce.sk © Roman Troj�ák 

p�ípadovÆ studie
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Na œrovni EU byly vydÆny dv� d�le�itØ strategie 
s cílem posílit ochranu biologickØ rozmanitosti. 
První strategie, p�edstavenÆ jako sd�lení Evrop-
skØ komise s nÆzvem: Na�e �ivotní poji�t�ní, nÆ� 
p�írodní kapitÆl: Strategie EU k�ochran� biolo-
gickØ rozmanitosti do roku 2020 (COM (2011) 
0244), jejím� cílem je zastavit ztrÆtu biologickØ 
rozmanitosti a ekosystØmových slu�eb do roku 
2020. Druhou významnou strategií EU je strate-
gie zelenØ infrastruktury. Podporuje zavÆd�ní 
prvk� zelenØ infrastruktury nap�í� Evropou a roz-
voj transevropskØ sít�, tzv. TEN-G, kterÆ by m�la 
být odpovídajícím prot�j�kem EvropskØ dopravní 
síti (TEN-T).

Ukrajina a Srbsko jsou dv� karpatskØ zem�, kterØ 
nejsou �lenskými stÆty EU. Podle aktualizova-
nØho seznamu o�ciÆln� p�ijatých lokalit sít� 
Emerald bylo na Ukrajin� vyhlÆ�eno celkem 271 
lokalit. V Srbsku bylo podle aktualizovanØho se-
znamu o�ciÆln� nominovaných lokalit Emerald 
navr�eno 61 lokalit (StÆlý výbor œmluvy o ochra-
n� evropských voln� �ijících �ivo�ich� a p�írod-
ních stanovi��, listopad 2018). 

Jedním z hlavních œmluv týkajících se tØto pro-
blematiky je EvropskÆ œmluva o krajin� Rady 
Evropy. Tato œmluva podporuje ochranu a plÆ-
novÆní krajiny i mezinÆrodní spoluprÆci k t�mto 
otÆzkÆm. Dal�í velmi významnou konvencí je 
Úmluva o posuzovÆní vliv� na �ivotní prost�edí 
p�esahujících hranice stÆt� (Úmluva Espoo), kterÆ 
stanoví povinnosti smluvních stran posuzovat do-
pad ur�itých �inností na �ivotní prost�edí v ranØ 
fÆzi plÆnovÆní. Stanoví takØ obecnou povinnost 
stÆt� oznamovat a konzultovat v�echny význam-
nØ projekty, kterØ mohou mít významný nep�íz-
nivý dopad na �ivotní prost�edí v p�eshrani�ním 
kontextu. O�ekÆvÆ se, �e uplat�ovÆní œmluvy dle 
roz�í�enØho seznamu �inností sahajících od do-
pravní a energetickØ infrastruktury a� po pr�my-
slovÆ za�ízení, dÆle posílí œlohu posuzovÆní vliv� 
na �ivotní prost�edí v karpatskØm regionu.

Protokol o posuzovÆní vliv� koncepcí na �ivotní 
prost�edí (SEA) roz�i�uje œmluvu Espoo tím, �e 
zaji��uje hodnocení dopadu na �ivotní prost�edí 
v nejran�j�ích stadiích, a tím p�ispívÆ ke stanovení 
zÆkladu pro udr�itelný rozvoj.

Sm�rnice (2014/52/EU) o posuzovÆní vliv� zÆ-
m�r� na �ivotní prost�edí (EIA) se vztahuje na 
�irokou �kÆlu de�novaných ve�ejných a soukro-
mých projekt�, kterØ jsou vyjmenovÆny v p�ílo-
hÆch I. a II. EIA se povinn� vztahuje na v�echny 
projekty uvedenØ v p�íloze I. (nap�. �elezni�ní 
trat�, dÆlnice a rychlostní silnice, leti�t� s�ranvejí 

 2�100 m atd.). U projekt� uvedených v p�íloze II. 
musí orgÆn ochrany p�írody rozhodnout, zda je 
posouzení vliv� na �ivotní prost�edí nutnØ. To se 
provÆdí hodnocením vlivu projekt� na zÆklad� 
stanovených kritØrií. OrgÆn ochrany p�írody v�ak 
musí zohlednit kritØria stanovenÆ v p�íloze III. 
Investor m��e po�Ædat p�íslu�ný orgÆn o infor-
mace de�nující obsah projektovØ �Ædosti, který 
je nutnØ p�edlo�it (fÆze zji��ovací); investor musí 
poskytnout informace o vlivu na �ivotní prost�edí 
(posudek k dokumentaci EIA�� p�íloha IV.); orgÆ-
ny ochrany p�írody a ve�ejnost (dot�enØ �lenskØ 
stÆty) musí být informovÆny a mít mo�nost se 
vyjÆd�it; p�íslu�ný orgÆn rozhodne na zÆklad� 
výsledku zpracovanØho posouzení a vypo�ÆdÆní 
p�ipomínek.

Obr. 7.4 Tcho� stepní (Mustela eversmanii) je jedním z druh� uvedených 
v p�íloze II. BernskØ œmluvy. Jedním z d�le�itých faktor�, kterØ mo-
hou negativn� ovliv�ovat tento druh je sní�enÆ prostupnost kraji-
ny v d�sledku rychlØho roz�i�ovÆní dopravní infrastruktury (Csathó 
a Csathó 2009; Hegyeli 2009). Fragmentace krajiny v d�sledku po-
stupující výstavby silnic, kterØ tvo�í bariØru, by mohla vØst k izolaci 
zbývajících populací díky sní�enØmu rozptylu jedinc� nebo vy��í 
pravd�podobnosti kolizí s vozidly (Grilo et al. 2009). Mortalita zp�-
sobenÆ dopravou byla identi�kovÆna jako hlavní antropogenní 
faktor œmrtnosti tcho�� stepních (Blandford 1987; Kristiansen et al. 
2007, �Ælek M. et al. 2013). ' Vlasta �korpíkovÆ
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RÆmcovÆ œmluva o ochran� a udr�itelnØm 
rozvoji Karpat (KarpatskÆ œmluva) byla p�ijata 
a podepsÆna sedmi smluvními stranami (�eskou 
republikou, Ma�arskem, Polskem, Rumunskem, 
Srbskem, Slovenskem a Ukrajinou) v kv�tnu 2003 
v Kyjev�. V platnost vstoupila v lednu 2006 a je 
to jediný mechanismus na vlÆdní œrovni, který 
pokrývÆ celou karpatskou oblast. Spole�nou vizí 
smluvních stran KarpatskØ œmluvy je prosazovat 
politiku a spoluprÆci s cílem zaru�it ochranu 
a udr�itelný rozvoj Karpat. V�rÆmci œmluvy bylo 
p�ijato n�kolik protokol��� nejvýznamn�j�í z nich 
jsou: 1) Protokol o ochran� a udr�itelnØm vyu�ívÆ-
ní biologickØ a krajinnØ rozmanitosti; 2) Protokol 
o udr�itelnØ doprav�.

Protokol o udr�itelnØ doprav� stanovuje zÆsa-
dy spoluprÆce pro rozvoj udr�itelnØ nÆkladní 
a osobní dopravy a související infrastruktury 
v�Karpatech, ve prosp�ch sou�asných i budou-
cích generací, s cílem p�isp�t k udr�itelnØmu 
rozvoji regionu. Protokol dÆle obsahuje prohlÆ�e-
ní o minimalizaci vlivu, zmírn�ní �i kompenzaci 
negativních environmentÆlních a sociÆln�-eko-
nomických dopad� rozvoje dopravy a související 
infrastruktury (�lÆnek 1).

Jednou z nejd�le�it�j�ích mezinÆrodních mno-
hostranných œmluv o �ivotním prost�edí je Úmlu-
va o biologickØ rozmanitosti (CBD). Její cíle jsou: 
ochrana biologickØ rozmanitosti na v�ech œrov-
ních, udr�itelnØ vyu�ívÆní jejích slo�ek, p�ístup ke 
genetickým zdroj�m a spravedlivØ sdílení p�íno-

s� z jejich vyu�ívÆní. Programy œmluvy zahrnují 
nap�. zachovÆní biologickØ rozmanitosti les�, 
polní krajiny nebo horských ekosystØm�. Strate-
gickým �Aichi� cílem 5 œmluvy CBD je zpomalit 
proces œbytku habitat� alespo� o 50�% a takØ 
významn� sní�it jejich degradaci a fragmentaci.

Dal�í mezinÆrodní œmluvy jako: Úmluva o ochra-
n� st�hovavých druh� voln� �ijících �ivo�ich� 
(BonnskÆ œmluva), RamsarskÆ œmluva, AEWA, 
Eurobats, UNESCO apod., kterØ podporují ochra-
nu druh�, jejich stanovi��, migra�ních tras a lo-
kalit mezinÆrodního významu, musí být brÆny 
v potaz p�i plÆnovÆní a výstavb� dopravní sít�.  

Obr. 7.5 KarpatskÆ œmluva je rÆmcovÆ dohoda, kterÆ podpo-
ruje udr�itelný rozvoj a ochranu p�írody v� karpatskØm regionu. 
' Eleonora Musco

Obr. 7.6 Jedním z�cíl� protokolu o udr�itelnØ doprav� je minima-
lizace negativního vlivu dopravy na �ivotní prost�edí. Zelený most 
Moravský Svätý JÆn na slovenskØ dÆlnici D2 byl postaven za œ�elem 
obnovení migrace �ivo�ich� v�rÆmci Alpsko-karpatskØho koridoru, 
který byl p�eru�en frekventovanými silnicemi a zÆstavbou mezi 
Alpským a Karpatským poho�ím. ' Du�an Valachovi�

Obr. 7.7 KarpatskØ trÆvníky, louky a pastviny jsou znÆmØ vysokou 
biologickou rozmanitostí. P�edstavují významný zdroj potravy 
a slou�í jako stanovi�t� pro mnoho �ivo�i�ných druh�. Opu�t�ní 
od extenzivního hospoda�ení a nÆslednÆ sukcese nebo p�em�na 
na ornou p�du p�ispívÆ ke ztrÆt� t�chto hodnotných stanovi��. 
' Ivo DostÆl
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7.1.2 Legislativa a strategie 
v oblasti dopravy
TransevropskÆ dopravní sí� (TEN-T) je politikou 
EvropskØ komise zam��enou na zavÆd�ní a roz-
voj celoevropskØ sít� silnic, �elezni�ních tratí, vni-
trozemských vodních cest, tras nÆmo�ní dopravy, 
p�ístav�, leti�� a terminÆl� �elezni�ní a silni�ní 
dopravy. TransevropskÆ dopravní sí� je zakotve-
na v na�ízení EvropskØho parlamentu a Rady 
(EU) �. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 po-
jednÆvající o hlavních sm�rech Unie pro rozvoj 
transevropskØ dopravní sít� a o zru�ení rozhod-
nutí �. 661/2010/EU. V karpatskØm regionu jsou 
navr�eny celkem 4 koridory TEN-T: Rýn-Dunaj, 
Baltsko-Jadranský, Orient / východní St�edomo�í 
a St�edozemní. 

EvropskÆ strategie silni�ní dopravy je zam��ena 
na podporu mobility, kterÆ je œ�innÆ, bezpe�nÆ 
a �etrnÆ k �ivotnímu prost�edí.

BílÆ kniha o doprav� z roku 2011 je plÆnem EU 
k vytvo�ení jednotnØho evropskØho dopravního 
prostoru. Cílem je vytvo�ení konkurenceschop-
nØho dopravního systØmu, který œ�inn� vyu�ívÆ 
dostupnØ zdroje. EvropskÆ komise p�ijala plÆn 
40 konkrØtních aktivit na p�í�tí desetiletí s cí-
lem vybudovat konkurenceschopný dopravní 
systØm, který zvý�í mobilitu, odstraní hlavní 
p�ekÆ�ky v klí�ových oblastech a podpo�í r�st 
a zam�stnanost.

Obr. 7.8 Cílem TransevropskØ dopravní sít� TEN-T je vybudovat chy-
b�jící �Æsti a propojit je s existujícími dopravními sít�mi v �lenských 
stÆtech EU. Na obrÆzku vidíme slovenskou dÆlnici D1, kterÆ je do 
tØto sít� takØ zahrnuta. ' archiv NDS
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NÆsledující kapitola obsahuje souhrn nejd�le�i-
t�j�ích prÆvních p�edpis� v sedmi karpatských 
zemích: �eskØ republice, SlovenskØ republice, 
Polsku, Ukrajin�, Ma�arsku, Rumunsku a Srbsku. 
Legislativa se týkÆ 

1.	�ochrany p�írody ve vztahu k fragmentaci 
krajiny; 

2.	dopravy; 
3.	�rozvoje krajiny a œzemního plÆnovÆní. Po-

drobn�j�í popis prÆvních p�edpis� naleznete 
v p�íslu�ných nÆrodních zprÆvÆch (State 
of the Art report), kterØ byly vypracovÆny 
v rÆmci projektu TransGREEN.

7.2.1 NÆrodní legislativa 
v oblasti ochrany p�írody 
ve vztahu k�fragmentaci 
krajiny
Legislativa týkající se ochrany p�írody v karpat-
ských zemích je shrnuta v tabulkÆch 7.1 a 7.2. 
Ústavy jednotlivých karpatských zemí explicitn� 
nezmi�ují ekologickou sí� ani konektivitu krajiny. 
�eskÆ a SlovenskÆ republika mají ve svých zÆko-
nech o ochran� p�írody a krajiny institut œzem-
ního systØmu ekologickØ stability. Polský zÆkon 
o ochran� p�írody obsahuje obecnou povinnost 
udr�ovat ekologickØ procesy a jejich stabilitu. 
Stejný zÆkon v Ma�arsku obsahuje obecnÆ usta-
novení pro vytvÆ�ení/realizaci ekologických kori-
dor� a sítí. RumunskØ na�ízení vlÆdy �. 57/2007 
upravuje re�im v chrÆn�ných œzemích, ochranu 
p�írodních stanovi�� a voln� �ijících �ivo�ich� 
a plan� rostoucích rostlin. Ukrajina a Srbsko mají 
zvlÆ�tní zÆkon nebo vyhlÆ�ku týkající se ekolo-
gickØ sít�. 

7.2 NÆrodní legislativa v�karpatských 
zemích

Obr. 7.9 Fragmentace krajiny zp�sobenÆ vlivem rozvoje doprav-
ní infrastruktury, jako jsou silnice a dÆlnice, je jedním z hlavních 
ohro�ujících faktor� budoucího p�e�ívÆní druh�. Tento fenomØn 
v�ak není v legislativÆch karpatských zemí uspokojiv� zmín�n. 
' VÆclav HlavÆ�
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�eskÆ republika Slovensko Polsko Ukrajina

EkologickÆ sí�/
konektivita krajiny 

v œstav�
Ne.

Ne (ekologickÆ 
rovnovÆha/aktivní 
ochrana �ivotního 
prost�edí).

Ne (udr�itelný 
rozvoj).

Ne (ekologickÆ 
udr�itelnost/
rovnovÆha).

Legislativa

ZÆkon 114/1992 Sb. 
o ochran� p�írody 
a krajiny � Územní 
systØm ekologickØ 
stability.

ZÆkon 543/2002 Sb. 
o ochran� p�írody 
a krajiny�� Územní 
systØm ekologickØ 
stability.

ZÆkon o ochran� 
p�írody z 16. dubna 
2004 (zachovat 
ekologickou 
stabilitu a p�irozenØ 
procesy).

ZÆkon o ekologickØ 
síti z 24. �ervna 
2004 (œzemní 
systØm, vytvo�ený 
s cílem o zlep�ení 
podmínek pro 
zachovÆní a obnovu 
�ivotního prost�edí).

ZÆkon o ochran� 
�ivotního prost�edí 
z 25. �ervna 1991.

ZÆkon o ochran� 
chrÆn�ných œzemí 
z 16. �ervna 1992.

Tabulka 7.1
ZÆkony vztahující se k ochran� p�írody a krajiny v �R, na Slovensku v Polsku a na Ukrajin�. 

Ma�arsko Rumunsko Srbsko

EkologickÆ sí�/
konektivita krajiny 

v œstav�
Ne (ochrana biodiverzity). Ne.

Ne (ochrana p�írodního 
d�dictví a limity vyu�ívÆní 
œzemí z d�vodu ochrany 
p�írody).

Legislativa

ZÆkon 53 z roku 1996 
o ochran� p�írody � 
obsahuje obecnÆ ustanovení 
pro tvorbu/implementaci 
ekologickØ sít� a koridor�.

ZÆkon o ochran� �ivotního 
prost�edí (�. 195/2005).

VyhlÆ�ka o ekologickØ síti 
�.102/2010 (ekologicky 
významnÆ œzemí a koridory 
mezinÆrodního významu.

Na�ízení vlÆdy �. 57/2007 
týkající se chrÆn�ných 
œzemí a ochrany p�írodních 
stanovi��, �ivo�ich� a rostlin.

ZÆkon o ochran� p�írody, 
2009.

Tabulka 7.2
ZÆkony vztahující se k ochran� p�írody a krajiny v Ma�arsku, Rumunsku a Srbsku.
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7.2.2 NÆrodní legislativa v�oblasti dopravy
Legislativa týkající se dopravy v karpatských zemích je shrnuta v tabulkÆch 7.3 a 7.4.

V�echny karpatskØ zem�, ji� p�ijaly nejvýznam-
n�j�í zÆkony o posuzovÆní vliv� na �ivotní pro-
st�edí (SEA/EIA), kterØ upravují postupy a procesy 
hodnocení vybraných projekt�, v�etn� dopravní 
infrastruktury. V �eskØ republice a na Slovensku 
byly schvÆleny technickØ podmínky pro výstav-
bu pr�chod� pro �ivo�ichy umo��ující bezpe�ný 
pohyb zví�at p�es dopravní stavby. Na Ukrajin� 
existují stavební normy a ekologickØ po�adavky 
pro výstavbu dÆlnic, kterØ by v�ak m�ly být aktu-
alizovÆny. V�t�ina zemí mÆ svou vlastní strategii 
rozvoje silnic a �eleznic a nÆrodní strategii bez-
pe�nosti silni�ního provozu, kterÆ by m�la být 
uplat�ovÆna nejvhodn�j�ím zp�sobem, tak aby 
byl zaji�t�n volný pohyb zví�at i bezpe�nost pro-
vozu na pozemních komunikacích.

�eskÆ republika Slovensko Polsko

ZÆkon 100/2001 Sb. 
o posuzovÆní vlivu na �ivotní 
prost�edí.

ZÆkon 24/2006 Sb. 
o posuzovÆní vlivu na �ivotní 
prost�edí (SEA, EIA).

ZÆkon o p�ístupu k informacím o ochran� 
�ivotního prost�edí, œ�asti ve�ejnosti na 
ochran� �ivotního prost�edí a posuzovÆní vlivu 
na �ivotní prost�edí z 3. �íjna 2008.

ZÆkon z 13. dubna 2007 o p�edchÆzení �kod na 
�ivotním prost�edí a kompenzaci vlivu na n�j.

TechnickØ podmínky 
ministerstva dopravy �. 180: 
Migra�ní objekty pro zaji�t�ní 
pr�chodnosti dÆlnic a silnic pro 
voln� �ijící �ivo�ichy.

Strategický plÆn rozvoje 
dopravy SR do roku 2030 � 
fÆze II.

ZÆkon o zvlÆ�tních pravidlech pro p�ípravu 
a realizaci investic v oblasti ve�ejných 
komunikací z 10. dubna 2003.

Strategický plÆn rozvoje dopravy do roku 2020 
(s výhledem do roku 2030), z 22. ledna 2013.

NÆrodní strategie bezpe�nosti 
silni�ního provozu �R 
2011�2020.

NÆrodní strategie 
bezpe�nosti silni�ního 
provozu SR 2011�2020.

PlÆn výstavby silnic v letech 2014�� 2023 
(s výhledem do roku 2025) z 4. zÆ�í 2015.

NÆrodní strategie bezpe�nosti silni�ního 
provozu 2013�2020.

Tabulka 7.3
ZÆkony vztahující se k doprav� v �R, na Slovensku v Polsku a na Ukrajin�. 

Obr. 7.10 � Rozvoj dopravní infrastruktury m��e zp�sobit izolaci po-
pulací n�kterých druh�. Na druhou stranu je bezpe�nost provozu 
negativn� ovliv�ovÆna voln� se pohybujícími �ivo�ichy, zejmØna 
kopytníky, kte�í se sna�í komunikaci p�ekonat. ' MÆria ApfelovÆ 



Projekt byl spolu�nancován Evropským fondem pro regionální rozvoj (ERDF).� www.interreg-danube.eu/transgreen94

7

Ma�arsko Rumunsko Srbsko Ukrajina

VyhlÆ�ka �. 314/2005 
(XII.25.) o posuzovÆní 
vlivu na �ivotní 
prost�edí.

MinisterskØ na�ízení 
�.�135/2010 schvalující 
metodiku o posuzovÆní vlivu 
ve�ejných a soukromých 
projekt� na �ivotní prost�edí. 
Na�ízení �.�225/2006 týkající 
se plÆn� a projekt�, kterØ 
vy�adují posouzení vlivu na 
�ivotní prost�edí. DÆle de�nuje 
oblasti, na kterØ se vztahuje 
vlÆdní rozhodnutí 1076/2004 
o zavedení postupu pro 
hodnocení vlivu ve�ejných 
i soukromých zÆm�r� na 
�ivotní prost�edí.

ZÆkon o posuzovÆní 
vlivu na �ivotní 
prost�edí (EIA), 2004.

ZÆkon o posuzovÆní vlivu 
na �ivotní prost�edí (EIA) 

z 23.�kv�tna 2017.

ZÆkon o posuzovÆní vlivu 
strategií na �ivotní prost�edí 

(SEA) z 20. b�ezna 2018.

ZÆkon �. LIII z roku 
1996 o ochran� 
p�írody, Sekce 7, 
podsekce 2, § g) 
dopravní stavby 
musí být budovÆny 
s ohledem na 
migra�ní koridory 
voln� �ijících �ivo�ich� 
a nesmí je naru�ovat.

ZÆkon o posuzovÆní 
vlivu strategií na 
�ivotní prost�edí 
(SEA), 2004.

StÆtní technickØ normy (DBN  
B.2.3-4:2007), dÆlnice.

StÆtní technickØ normy (GBN 
B.2.3-218-007: 2012), silnice.

Strategický plÆn rozvoje 
dopravy v Rumunsku do roku 
2030.

EkologickØ po�adavky p�i 
výstavb� dÆlnic, 2012.

ZÆkon o doprav� 
z 10.�listopadu 1994.

Dopravní politika 
Ma�arska.

NÆrodní strategie bezpe�nosti 
silni�ního provozu 2016�2020.

ZÆkon o ve�ejných 
komunikacích, 2005.

ZÆkon o �elezni�ní doprav� 
ze 4. �ervence 1996.

ZÆkon o silni�ní doprav� 
z 5.�dubna 2001.

Tabulka 7.4
ZÆkony vztahující se k doprav� v Ma�arsku, Rumunsku a Srbsku.
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7.2.3 NÆrodní legislativa v oblasti rozvoje krajiny 
a œzemního plÆnovÆní 
Legislativa související s rozvojem krajiny a œzem-
ním plÆnovÆním v karpatských zemích je shrnu-
ta v tabulkÆch 7.5 a 7.6. V�echny karpatskØ zem� 
mají vlastní zÆkony v oblasti stavební �innosti 
a œzemního plÆnovÆní, kterØ v�ak neobsahují 
de�nice pro zachovÆní propustnosti krajiny nebo 
ekologickØ sít�. Do budoucna je tedy nejd�le�i-
t�j�í zakotvení tØmatu ochrany p�írody a krajiny 
do postup� v œzemním plÆnovÆní. V sou�asnØ 
dob� je ochrana zalo�ena bu� na druhovØ ochra-

n�, nebo na œzemní ochran� (zvlÆ�t� chrÆn�nÆ 
œzemí, nap�. nÆrodní parky, p�írodní rezervace, 
lokality sít� Natura 2000). Proto je nezbytnØ 
zvy�ovat pov�domí stÆtních institucí i ve�ejnosti 
o nutnosti ochrany a zachovÆní funkcí ekologic-
kých sítí (nap�. umo�n�ní pohybu voln� �ijících 
�ivo�ich�). ZÆrove� je nutnØ si uv�domit, �e funk-
ce, kterØ poskytují ekologickØ sít� jsou sou�Æstí 
ekosystØmových slu�eb.

Implementace migra�ního koridoru pro velké šelmy do 
územního plánu m�sta Jablunkov
Oblast u Jablunkova p�edstavuje d�le�itý migra�ní koridor, který spojuje populace velkých 
savc� v�Beskydech s�dal�ími populacemi v�ZÆpadních Karpatech. ZÆrove� je to ale takØ oblast 
s�nar�stající hustotou osídlení.

V�posledních letech byl tento migra�ní koridor zahrnut do lokÆlního œzemního plÆnu, aby byl 
ochrÆn�n p�ed dal�í zÆstavbou. Sou�asn� byla realizovÆna opat�ení v�dopravní infrastruktu�e 
pro zaji�t�ní pr�chodnosti pro migrující zví�ata (estakÆdový most na silnici I. t�ídy I/11 � bod 1 
v�map�) a byla identi�kovÆna dal�í místa, kde je pr�chodnost pro faunu limitovanÆ � tzv. kritickÆ 
místa (nap�. bod 2 v�map�). Pro ka�dØ kritickØ místo byl nÆsledn� zpracovÆn nÆvrh opat�ení pro 
zlep�ení pr�chodnosti koridoru.

Obr. 7.11�� p�ípadovÆ studie: Implementace migra�ního koridoru pro velkØ �elmy do œzemního plÆnu m�sta Jablunkov. ' Martin Strnad 

p�ípadovÆ studie

migra�ní koridor

estakÆdový most na silnici I/11

kritickØ místo, kde je �í�ka koridoru 
limitovÆna blízkostí zÆstavby

1 2
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�eskÆ republika Slovensko Polsko Ukrajina

ZÆkon �. 183/2006 Sb. 
o œzemním plÆnovÆní 

a stavebním �Ædu 
(stavební zÆkon)�� 

udr�itelný rozvoj œzemí 
a ve�ejnØ zÆjmy, v�etn� 

ochrany p�írody a krajiny. 

ZÆkon �. 50/1976 Sb. 
o œzemním plÆnovÆní 
a stavebním po�Ædku 

(stavební zÆkon). PovinnØ 
podmínky pro provedení 
stavby musí být zaji�t�ny 
nebo stanoveny v souladu 

s ochranou ve�ejnØho 
zÆjmu, zejmØna lidskØho 

zdraví a �ivotního 
prost�edí.

Stavební zÆkon ze 
7.��ervence 1994 
poskytuje zÆruky 

zahrnutØ v ustanoveních 
zÆkona o ochran� 

�ivotního prost�edí.

ZÆkon o regulaci 
œzemního plÆnovÆní 

ze dne 17. œnora 
2011. Územní 

plÆnovÆní je upraveno 
speciÆlní legislativou 

a ustanoveními 
obsa�enými v prÆvních 

p�edpisech z oblasti 
�ivotního prost�edí.

VyhlÆ�ka 500/2006 Sb. 
o œzemn� analytických 
podkladech, œzemn� 

plÆnovací dokumentaci 
a o zp�sobu evidence 

œzemn� plÆnovací 
�innosti. Povinn� 

sledovaný jev 36b � 
biotop vybraných zvlÆ�t� 

chrÆn�ných druh� 
velkých savc�.

ZÆkon �. 330/1991 
Sb. o pozemkových 
œpravÆch. Ú�elem 

pozemkovØ reformy 
je racionÆlní œzemní 

uspo�ÆdÆní vlastnictví 
p�dy v danØm œzemí 
v souladu s po�adavky 

�ivotního prost�edí, 
rozvojem œzemního 
systØmu ekologickØ 
stability a funkcemi 
zem�d�lskØ krajiny.

ZÆkon z 27. b�ezna 2003 
o œzemním plÆnovÆní.

ZÆkon o systØmu 
v�eobecnØho plÆnovÆní 
rozvoje œzemí Ukrajiny, 
�.�3059-III ze 7. œnora 

2002.

DlouhodobÆ strategie 
nÆrodního rozvoje (DSRK).

ZÆkon o plÆnovÆní 
a výstavb�, �. 1699-III 

z 20. dubna 2000.

NÆrodní strategie 
œzemního plÆnovÆní 

(KPZK 2030).

ZÆkon o m�stskØ 
výstavb�, �. 2780-XII ze 

16. listopadu 1992.

Tabulka 7.5
ZÆkony vztahující se k œzemnímu plÆnovÆní v �R, na Slovensku v Polsku a na Ukrajin�.
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Ma�arsko Rumunsko Srbsko

ZÆkon o œzemním plÆnovÆní 
a rozvoji (1996. XXI.). V p�ípad� 

plÆnovÆní dopravní infrastruktury, 
elektrickØho vedení nebo jiných 

energetických rozvod� p�es 
ekologický koridor, je orgÆn ochrany 
p�írody povinen vlastník�m œzemí 

de�novat podmínky a / nebo 
p�edepsat zvlÆ�tní zmír�ující 

opat�ení (§ 9 odst. 6).

ZÆkon �. 350/2001 Sb., o œzemním 
uspo�ÆdÆní a œzemním plÆnovÆní. 

MinisterskØ na�ízení �. 19/2010 
o schvÆlení metodických pokyn� pro 
posuzovÆní potenciÆlních vliv� plÆn� 
a projekt� na lokality NATURA�2000.

ZÆkon o plÆnovÆní a výstavb�, 2009.

ZÆkon �. XXVI. z roku 2003 
o œzemním plÆnu de�nuje díl�í 
oblasti nÆrodní ekologickØ sít� 

(jÆdrovØ œzemí, koridor, ochrannÆ 
zóna). Tyto oblasti byly navr�eny 

v souladu s Celoevropskou 
ekologickou sítí (PEEN) v roce 2009.

Strategie œzemního rozvoje 
Rumunska do roku 2035.

Strategie œzemního rozvoje 2009�
2013�2020. Bod 115 strategie zní: 
�EkologickÆ konektivita by m�la 
významn� ovliv�ovat koncepci 

œzemního rozvoje SrbskØ republiky�. 
To by m�lo umo�nit udr�itelnou 
propojenost p�írodních systØm� 

a klí�ových p�írodních prvk�.

NÆrodní rÆmcovÆ strategie 
udr�itelnØho rozvoje na období 

2012�2024.

Tabulka 7.6
ZÆkony vztahující se k œzemnímu plÆnovÆní v Ma�arsku, Rumunsku a Srbsku.
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8.1 ObecnØ principy

PlÆnovÆní a p�íprava dopravní infrastruktury je 
dlouhodobý proces. ZÆm�ry výstavby jsou po-
stupn� up�es�ovÆny od obecných princip� do-
pravní politiky a vymezení hlavních dopravních 
koridor� p�es posuzovÆní variant a výb�r trasy po 
kone�ný podrobný projekt realizace. Ka�dý nový 
projekt výstavby dopravní infrastruktury prochÆzí 
n�kolika etapami, je� jsou obecn� popsÆny po-
mocí nÆsledujícího schØmatu:

zp�sobem ur�í, popí�e a posoudí v ka�dØm jed-
notlivØm p�ípad� p�ímØ a nep�ímØ vlivy zÆm�ru 
na tyto faktory:

a) �lov�ka a jeho zdraví;

b) �faunu a �óru, se zvlÆ�tním z�etelem na druhy 
a stanovi�t� chrÆn�nØ podle sm�rnice 92/43/
EHS a 2009/147/ES;

c) p�du, vodu, ovzdu�í a podnebí;

d) hmotný majetek, kulturní d�dictví a krajinu;

e) �vzÆjemnØ p�sobení mezi faktory uvedenými 
v písmenech a) a� d). 

P�ed výstavbou B�hem výstavby Po dokon�ení  
(provozní etapa)

Monitoring

Etapa 1

Ur�ení 
rozsahu

Etapa 2

PlÆnovÆní

Etapa 3

ProjektovÆní

Etapa 4

Výstavba

Etapa 5
Provoz / œdr�ba 

a�monitoring

Je v�ak t�eba zd�raznit, �e tyto etapy nejsou 
striktn� odd�leny. P�íprava dopravních staveb je 
kontinuÆlní proces, p�i�em� podrobnost �e�ení 
se postupn� zvy�uje. V jednotlivých fÆzích p�í-
pravy probíhají speci�ckØ procesy, kterými musí 
ka�dý nÆvrh projít, aby mohl postoupit do dal�í 
fÆze. MnohØ z t�chto proces� jsou stanoveny 
mezinÆrodní legislativou a jejich provÆd�ní je 
ve v�ech karpatských zemích povinnØ. JednÆ se 
p�edev�ím o dv� sm�rnice EvropskØ unie týkající 
se posuzovÆní vliv� na �ivotní prost�edí: Posuzo-
vÆní vliv� koncepcí na �ivotní prost�edí (SEA � 
sm�rnice 2001/42/EC) a posuzovÆní vliv� zÆm�r� 
na �ivotní prost�edí (EIA � sm�rnice 2014/52/EU). 
Procesy œzemního plÆnovÆní se v jednotlivých 
karpatských zemích mohou li�it v zÆvislosti na 

nÆrodní legislativ�. Ke standardním proces�m 
p�ípravy a plÆnovÆní zpravidla pat�í rozhodnu-
tí v oblasti œzemního plÆnovÆní a stavebního 
�ízení. 

Je takØ t�eba zd�raznit, �e sm�rnice SEA a EIA 
se týkají posuzovÆní vliv� na �ivotní prost�edí 
v celØ jeho �í�i. Podle �lÆnku 3 sm�rnice EIA: 
posuzovÆní vliv� na �ivotní prost�edí vhodným 
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Cílem tØto kapitoly je v nÆvaznosti na evropskØ 
prÆvní p�edpisy podrobn�ji popsat r�znØ nÆstro-
je k ochran� biologickØ rozmanitosti, zejmØna 
k p�edchÆzení fragmentaci stanovi�� v d�sledku 
výstavby liniovØ dopravní infrastruktury. Hlavní 
d�raz je kladen na to, aby se p�i �e�ení dopad� 
dopravy na p�írodu postupovalo podle hierarchie 
priorit: p�edchÆzení, zmír�ovÆní, kompenzace.

Pro dosa�ení t�chto cíl� je nutnØ prosazovat po-
�adavky na ochranu p�írody ve v�ech etapÆch 
procesu plÆnovÆní, rozhodovÆní a výstavby�� od 
formulovÆní politiky a strategických rozhodnutí 
a� po p�ípravu podrobnØho projektu výstavby, 
provoz a œdr�bu. Za tímto œ�elem jsou zde 
podrobn� popsÆny jednotlivØ etapy plÆnovÆní 
a realizace výstavby, jako� i odpovídající procesy 
a nÆstroje, kterØ je t�eba vyu�ít k dosa�ení sta-
novených cíl�.

V tØto kapitole je popsÆno dev�t speci�ckých 
nÆstroj� (T1 � T9, viz takØ tabulka 8.1) pro aplika-
ci ekologických po�adavk�. PopsanØ nÆstroje je 
doporu�eno pou�ívat v rÆmci p�íslu�ných pro-
ces� v jednotlivých etapÆch p�ípravy tak, aby 
byl po�adavek na minimalizaci fragmentace 
prost�edí �e�en komplexním zp�sobem b�hem 

celØho procesu p�ípravy stavby. V jednotlivých 
zemích se m��e pon�kud li�it �asový rÆmec pro 
pou�ití t�chto nÆstroj�. D�le�itØ v�ak je, aby byly 
realizovÆny v�echny uvedenØ nÆstroje, proto�e 
zahrnují komplexn� celý proces od dopravních 
koncepcí a� po zaji�t�ní zp�tnØ vazby monito-
ringem. Jen tak lze dosÆhnout œ�innØ ochrany 
fauny a ekologickØ konektivity. 

V tabulce 8.1 jsou uvedeny hlavní etapy p�ípravy 
a plÆnovÆní dopravní infrastruktury a procesy, 
kterØ v jednotlivých etapÆch probíhají. Pro ka�-
dou etapu jsou uvedenØ takØ speci�ckØ nÆstroje 
(T1 � T9), kterØ je t�eba vyu�ít k zaji�t�ní ochrany 
fauny a ekologickØ konektivity. V kapitolÆch 8.2 
a� 8.6 je pak podÆn podrobný popis jednotlivých 
etap a prezentace p�íslu�ných nÆstroj� v tabul-
kovØ form�. V kapitole 8.7 jsou stru�n� �e�ena 
speci�ka r�zných typ� staveb, zatímco kapitola 
8.8 poskytuje p�ehled nejd�le�it�j�ích aspekt� 
tØto problematiky. 

Jedním z nov� zavÆd�ných nÆstroj� je migra�ní 
studie. Posouzení vliv� zÆm�ru na pr�chodnost 
krajiny obecn� vyplývÆ ze sm�rnice EIA, termín 
�migra�ní studie� tomuto posouzení dodÆvÆ 
konkrØtní obsah. Jde o zjednodu�ený pracovní 
nÆzev pro odborný podklad, který je zpracovÆ-
vÆn na r�zných œrovních procesu plÆnovÆní (stra-
tegickÆ migra�ní studie na œrovni SEA, rÆmcovÆ 
migra�ní studie na œrovni EIA, detailní migra�ní 
studie na œrovni œzemního a stavebního povo-
lení). Obsahem �migra�ní studie� je zhodnocení 
prostorových po�adavk� �ivo�ich� v oblasti vý-
stavby, jejich nÆrok� na pr�chodnost liniových 
bariØr a nÆvrh opat�ení k zaji�t�ní dostate�nØ 
pr�chodnosti. Zatímco ve strategickØ migra�ní 
studii (T1) se identi�kují problØmy z nadregionÆl-
ního hlediska (st�ety mezi významnou zelenou 
a �edou infrastrukturou), v rÆmcovØ studii (T3) 
se ji� �e�í hustota a zÆkladní typy pr�chod� pro 
faunu a v detailní migra�ní studii (T5) pak ji� 
p�esnØ parametry a provedení v�ech opat�ení. 

Je t�eba zd�raznit, �e ú�elem této 
kapitoly není pouze shrnout pou�íva -
né p�ístupy, ale p�edevším doporu�it 
optimální procesy a  nástroje k  do -
sahování stanovených cíl� (tj. efek -
tivn� p�edcházet, zmír�ovat nebo 
kompenzovat dopady dopravní in -
frastruktury na voln� �ijící �ivo�ichy 
a zajistit dostate�nou konektivitu 
krajiny pro p�íslušné skupiny druh�). 
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Etapa Klí�ovØ tØma Procesy NÆstroje

U
R

�
E

N
˝  

R
O

Z
SA

H
U Dopravní 

politika

Dopravní koncepce, analýza 
nadregionÆlních kon�ikt� se zelenou 

infrastrukturou.
SEA

StrategickÆ migra�ní studie, 
mapa chrÆn�ných œzemí, 

Natura 2000 (zvlÆ�t� chrÆn�nÆ 
œzemí, lokality významnØ pro 

Spole�enství, p�írodní stanovi�t� 
v soustav� Natura 2000), jÆdrovØ 
oblasti a hlavní migra�ní koridory 
cílových druh�, programy pØ�e 

pro významnØ a chrÆn�nØ druhy 
a mapa jejich roz�í�ení atd. 

(T1)

Vymezení 
dopravního 

koridoru

Vymezení a pr�zkum �ir�ího 
koridoru, vytipovÆní zÆkladních 

kon�ikt� se zelenou infrastrukturou, 
zahÆjení biologickØho pr�zkumu.

SEA

P
L`

N
O

V
`

N
˝

Výb�r trasy

Posouzení navr�ených variant, 
zÆkladní nÆvrh na umíst�ní a typ 
pr�chod� pro faunu, podrobný 

biologický pr�zkum, plÆn 
monitoringu.

EIA

Biologický pr�zkum (T2)

RÆmcovÆ migra�ní studie (T3)

P
R

O
JE

K
TO

V
`

N
˝

Podrobný 
projekt

Detailní �e�ení umíst�ní pr�chod� 
pro faunu, technických parametr�, 

povrchu most� a podmostí, 
navÆzÆní na okolí, �e�ení œzemní 

ochrany koridor�.

EIA 

Územní �ízení

Stavební 
povolení

PlÆn monitoringu (T4)

Detailní migra�ní studie (T5)

Za�len�ní migra�ních koridor� 
souvisejících s pr�chody pro faunu 

do œzemního plÆnu (T6)

Monitoring p�ed výstavbou (T4)

PlÆn ochrany bioty p�i výstavb� 
(T7)

V
Ý

S
TA

V
B

A

Výstavba

Minimalizace zÆsah� do p�írodních 
biotop�, zamezení vstupu �ivo�ich� 

na staveni�t�, harmonogram 
výstavby, ochrana p�ed kontaminací 

okolí.

Stavební dozor    
Kolaudace

Ekologický dozor (T8)

Monitoring v pr�b�hu výstavby (T4)

P
R

O
V

O
Z

Provoz 
a œdr�ba

Hodnocení vlivu provozu a œdr�by 
komunikací na faunu, funk�nost 
zmír�ujících opat�ení (podchody, 

nadchody), kontaminace prost�edí, 
mortalita �ivo�ich�.

Monitoring po výstavb�, 
monitoring dopad� provozu 

(v�etn� œdr�by) na faunu, 
monitoring efektivity realizovaných 

opat�ení (T4) 

PostprojektovÆ analýza (T9)

Tabulka 8.1
P�ehled zÆkladních etap, p�íslu�ných proces� a doporu�ených nÆstroj�.
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Charakteristika etapy

CelostÆtní dopravní koncepce je zÆkladním 
materiÆlem, který p�edur�uje vývoj dopravy na 
dal�í dlouhÆ období. VychÆzí ze sociÆln� eko-
nomických pot�eb rozvoje dopravní infrastruk-
tury, ur�uje zastoupení jednotlivých dopravních 
mód�, nÆvrhy na výstavbu nových komunikací 
a jejich zÆkladní kategorizaci. Zaji��uje provÆza-
nost projekt� se sousedními stÆty a s evropskou 
dopravní sítí, nap�íklad TEN-T.

Dopravní koncepce stÆtu je strategickým do-
kumentem, který musí p�ed schvÆlením v�dy 
projít procesem SEA. V rÆmci procesu SEA musí 
být dopravní koncepce srovnÆna s koncep�ní-
mi materiÆly ochrany p�írody a musí do ní být 
za�len�na problematika fragmentace stanovi��. 

Hlavní dopravní koridory jsou vymezeny na zÆ-
klad� dopravní politiky. Dopravní koridory jsou 
vstupním podkladem pro za�len�ní dopravního 
zÆm�ru do œzemního plÆnovÆní, p�edev�ím na 
celostÆtní a regionÆlní œrovni.   

Dopravní koridor p�edstavuje liniovou struktu-
ru mezi za�Ætkem a koncem plÆnovanØho zÆ-
m�ru. Po schvÆlení dopravního koridoru se ve 
vymezenØm prostoru vyhledÆvají varianty pro 
kone�ný výb�r trasy (viz kapitola 8.3). Umíst�ní 
dopravních koridor� do œzemních plÆn� je zÆ-
kladním krokem k prov��ení zÆm�ru z hlediska 
ochrany fauny a konektivity krajiny. Hodnotícím 

procesem je posuzovÆní vliv� koncepcí na �ivot-
ní prost�edí (SEA). StrategickÆ migra�ní studie 
(T1) se doporu�uje jako povinnÆ sou�Æst SEA.

VzÆjemnÆ interakce mezi œzemním plÆnovÆ-
ním a p�ípravou komunikace nekon�í na tØto 
�strategickØ� œrovni, ale bude se opakovat v dal�í 
fÆzi p�i výb�ru kone�nØ varianty.   

B��n� jsou k dispozici œdaje o chrÆn�ných 
œzemích podle evropskØ i nÆrodní legislativy 
(Natura 2000, nÆrodní parky, p�írodní rezervace 
apod.), ale �asto chybí komplexní zpracovÆní 
celØ ekologickØ sít� a její soudr�nosti, vzÆjemnØ 
propojení chrÆn�ných œzemí v krajin� a vymeze-
ní dÆlkových migra�ních koridor� pro n�kterØ 
druhy velkých savc�. V sou�asnØ dob� se v rÆmci 
projektu ConnectGREEN zpracovÆvÆ sí� hlavních 
oblastí a migra�ních koridor� velkých savc� pro 
celý karpatský region. Dob�e zpracovanÆ sí� 
zelenØ infrastruktury (s d�razem na chrÆn�nÆ 
œzemí, lokality soustavy Natura 2000, hlavní ob-
lasti a migra�ní koridory cílových druh�) je proto 
d�le�itým podkladem pro identi�kaci kon�ikt� 
s plÆnovanou ��edou infrastrukturou� v rÆm-
ci procesu SEA. Na tØto œrovni lze p�edchÆzet 
dopad�m na nejvýznamn�j�í chrÆn�nÆ œzemí 
a omezovat kon�ikt s migra�ními koridory. Tato 
analytickÆ mapa nazývanÆ takØ strategickÆ mi-
gra�ní studie (SMS) je proto uvedena jako první 
nÆstroj (viz tabulka 8.2).

8.2 Dopravní politika, vymezení 
dopravních koridor�

UR�EN˝  
ROZSAHU PL`NOV`N˝ PROJEKTOV`N˝ VÝSTAVBA PROVOZ
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Mapová vrstva biotopu vybraných zvlášt� chrán�ných 
druh� velkých savc� v��eské republice
MapovÆ vrstva jÆdrových œzemí a migra�ních koridor� vybraných zvlÆ�t� chrÆn�ných druh� 
velkých savc� (rys, vlk, medv�d, los) v��eskØ republice slou�í jako podklad vyu�itelný k�identi�kaci 
kon�ikt� mezi dopravními koridory a po�adavkem zajistit ekologickou konektivitu v�rÆmci 
posuzovÆní vlivu koncepcí na �ivotní prost�edí (proces SEA). JÆdrovÆ œzemí jsou vymezena 
jako oblasti spl�ující po�adavky na trvalý výskyt (reprodukci) alespo� jednoho z�cílových druh�. 
MinimÆlní velikost jÆdrovØho œzemí je 300 km2.

JÆdrovÆ œzemí jsou vzÆjemn� propojenÆ sítí migra�ních koridor� v�dostate�nØ hustot� pro 
zaji�t�ní funk�ních vazeb mezi jednotlivými �Æstmi populací. �í�ka migra�ních koridor� je 
nejmØn� 500 m, u��í jsou pouze v�identi�kovaných kritických místech.

Obr. 8.1�� p�ípadovÆ studie: MapovÆ vrstva biotopu vybraných zvlÆ�t� chrÆn�ných druh� velkých savc� v��eskØ republice. 
' projekt Komplexní p�ístup k ochran� fauny terestrických ekosystØm� p�ed fragmentací krajiny v �R

p�ípadovÆ studie

JÆdrovÆ œzemí

Migra�ní koridory

KritickÆ místa

	0	 50	 100 km

Biotop vybraných zvlÆ�t� chrÆn�ných druh� velkých savc�
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Charakteristika etapy

JednÆ se o klí�ovou etapu, kterÆ zÆsadním zp�-
sobem rozhoduje o kone�nØm vlivu pozemní 
komunikace na faunu a krajinnou konektivitu. 
Stanovení kone�nØ trasy by m�lo v�dy vychÆzet 
z variantního �e�ení. Posouzení variant je v n�-
kterých zemích sou�Æstí hodnocení EIA, zatím-
co v jiných zemích se proces EIA provÆdí pro ji� 
vybranou variantu. EIA se zabývÆ komplexn� 
�ivotním prost�edím a �e�í tedy �irokØ spektrum 
p�írodních slo�ek (zdraví obyvatelstva, biologic-
kou rozmanitost, p�du, vodu, ovzdu�í, podne-
bí, hmotný majetek, kulturní d�dictví, krajinu 
a vzÆjemnØ p�sobení mezi uvedenými faktory) 
a v kone�ných rozhodnutích �iní kompromisy 
mezi vlivy na jednotlivØ slo�ky prost�edí. V tØto 
etap� musí být p�i výb�ru trasy v�dy zohledn�ny 
po�adavky na minimalizaci fragmentace krajiny. 

V tØto fÆzi se doporu�uje zahÆjení cílenØho 
biologickØho pr�zkumu (T2) zam��enØho na 
vliv navrhovanØ infrastruktury na faunu, �óru 
a ekosystØmy. ZahÆjení biologickØho pr�zkumu 
formou screeningu celØho prostoru dopravního 
koridoru prodlou�í dobu získÆvÆní dat a umo�ní 
i kvalitn�j�í nÆsledný pr�zkum jednotlivých vari-
ant. Stejn� jako u ostatních modul� p�ípravy je 
t�eba realizovat biologický pr�zkum etapovit� 
(screening koridoru, pr�zkum variant trasy, pr�-
zkum lokalit). Pr�zkum musí být zam��en na 
v�echny zÆjmovØ biotopy a skupiny �ivo�ich� 
(viz tabulka 8.3).

RÆmcovÆ migra�ní studie (T3) je nÆstrojem, 
jeho� pou�ití se doporu�uje v etap� výb�ru 
trasy k �e�ení po�adavk� na omezení fragmen-
tace stanovi��. Je koncipovÆna analogicky jako 
u ostatních slo�ek �ivotního prost�edí (akustickÆ 
studie, rozptylovÆ studie, studie vlivu na zdraví 
obyvatel apod.). JednÆ se o komplexní materiÆl, 
který shrnuje danou problematiku od po�Æte�ní 
analýzy výchozího stavu a� po nÆvrh opat�ení. 
RÆmcovÆ migra�ní studie je zalo�ena na inten-
zivním terØnním pr�zkumu (viz tabulka 8.4).

8.3 Výb�r trasy

UR�EN˝  
ROZSAHU PL`NOV`N˝ PROJEKTOV`N˝ VÝSTAVBA PROVOZ

Obr. 8.2 Biologický pr�zkum dopad� navrhovanØ infrastruktury na 
faunu se musí zam��it na v�echna cílovÆ stanovi�t� a skupiny dru-
h�. Pokud jde o velkØ �elmy, biologický pr�zkum je obvykle pro-
vÆd�n pomocí fotopastí a monitoringu pobytových znak� (nap�. 
pobytových stop jako stopních drah, trusu nebo zbytk� ko�isti), p�í-
padn� telemetrickým výzkumem. ' Jergu� TesÆk
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Rámcová migra�ní studie – dálnice D35 (�R) �
RÆmcovÆ migra�ní studie hodnotí pr�chodnost a celkovou akceptovatelnost navr�enØ trasy 
dÆlnice z�hlediska pohybu voln� �ijících �ivo�ich� krajinou. Je sou�Æstí vyhodnocení vliv� na 
�ivotní prost�edí (proces EIA). Navrhuje zÆkladní opat�ení pro v�echny relevantní kategorie druh�, 
umíst�ní a rozm�ry pr�chod� pro faunu, plot�, bariØr a dal�ích objekt�. Zde uvÆd�ný p�íklad je 
z�plÆnovanØ dÆlnice D35 (Hradec KrÆlovØ � Olomouc) v��eskØ republice, kterÆ pokra�uje jako 
nÆrodní silnice dÆle do Karpat. MapovØ schØma �Æste�n� zobrazuje plÆnovanÆ opat�ení pro 
savce a oboj�ivelníky. 

Obr. 8.3�� p�ípadovÆ studie: RÆmcovÆ migra�ní studie � dÆlnice D35 (�R). ' Petr And�l

p�ípadovÆ studie

RÆmový propustek

Podchod

Nadchod

Tunel

Migrace st�edn� 
velkých kopytník�

Migrace oboj�ivelník�

Migra�ní pro�l

Tunel

Opat�ení pro 
oboj�ivelníky � bariØry

DÆlkovØ migra�ní 
koridory

Vodní tok

Rybník

NÆstroj: RMS � RÆmcovÆ migra�ní studie (T3)

E. PoznÆmka

Tam, kde se EIA zpracovÆvÆ v etap� p�edchÆzející p�íprav� podrobnØho projektu (studie posuzující r�znØ varianty) by 
v�echny po�adovanØ technickØ podmínky m�ly být prezentovÆny jako rÆmcovØ, proto�e v dal�ích stupních projek�ní 
p�ípravy se s up�es�ovÆním trasy m�ní i parametry objekt�. Jejich p�esnØ parametry jsou uvedeny v detailní migra�ní 
studii a v œzemním rozhodnutí.
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prost�edí, zem�d�lství, lesnictví a vodního hos-
podÆ�ství, proto�e œzemní plÆnovÆní je typicky 
odpov�dností místních �i regionÆlních orgÆn� 
a za�len�ní ochrany pr�chod� pro faunu zÆvisí 
do zna�nØ míry na navÆzÆní dialogu s t�mito 
subjekty (viz tabulka 8.7).  

V etap� p�ípravy projektu jsou zahajovÆny mo-
nitorovací prÆce (T4), konkrØtn� t�ífÆzový moni-
toring stavu bioty. Ten by m�l za�ít optimÆln� 
3 roky p�ed zahÆjením stavebních prací, aby 
byl dostate�n� zachycen �nulový stav�, v�etn� 
zohledn�ní sezónní variability. Monitoring je 
podrobn� popsÆn v kapitole 12.

K nejv�t�ím p�ímým negativním vliv�m na bio-
topy, rostliny a �ivo�ichy zpravidla dochÆzí v eta-

p� výstavby dopravní infrastruktury. Proto se ji� 
v procesu EIA a nÆsledných �ízeních formulují 
podmínky, kterØ mají tyto negativní vlivy mini-
malizovat. Aby se v praxi tyto podmínky oprav-
du dodr�ely, je nezbytnØ je�t� p�ed zahÆjením 
etapy výstavby zpracovat ucelený, podrobný 
projekt ochrany bioty (T7). Zhotovitel stavby 
musí mít k dispozici projekt ochranných opat-
�ení ve stejnØm stupni podrobnosti a m��ítku 
jako u ostatních �Æstí stavby. Musí být p�esn� 
geodeticky zam��eny lokality, kterØ nesmí být 
stavbou dot�eny, umíst�ní provizorních zÆbran 
pro oboj�ivelníky, do�asnÆ oplocení, vzrostlØ 
stromy chrÆn�nØ bariØrami atd. (viz tabulka 8.8). 
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Detailní migra�ní studie rychlostní silnice R4 v�úseku 
Ladomirová�– Hunkovce
Vyhodnocení vliv� na �ivotní prost�edí (EIA) pro tento œsek bylo provedeno v� roce 2000. 
Problematika pr�chodnosti dopravní infrastruktury pro faunu v�tØ dob� nebyla dostate�n� �e�ena. 
Proto byla �rmou HBH Projekt v�roce 2016 p�ipravena detailní migra�ní studie s�cílem speci�kovat 
po�adavky voln� �ijících zví�at na pr�chodnost tØto rychlostní silnice. Studie byla zpracovÆna 
v�œzkØ spoluprÆci ekolog� s�in�enýry a�projektanty a�vychÆzela z�lokÆlního œzemního plÆnu. Oproti 
p�edchozímu �e�ení byly doporu�eny œpravy p�vodn� navr�ených most� takovým zp�sobem, 
aby mosty mohly slou�it i�jako pr�chody pro faunu. Na zÆklad� studie byl nap�. roz�í�en most 
209_00 o�95 m tak, aby umo�nil migraci v�ech druh� �ivo�ich� v�etn� velkých �elem.

Obr. 8.4�� p�ípadovÆ studie: Detailní migra�ní studie rychlostní silnice R4 v�œseku LadomirovÆ�� Hunkovce.  
� ' Michal KrÆlik, HBH Projekt spol s r.o. �

P�vodní nÆvrh (p�ed zpracovÆním detailní migra�ní studie)

Kone�ný nÆvrh upravený dle doporu�ení  
z�detailní migra�ní studie

p�ípadovÆ studie





Doprava a ochrana fauny v Karpatech 115

8

Význam územního plánování – špatný p�íklad z��eské 
republiky
B�hem hodnocení vlivu plÆnovanØ výstavby dÆlnice D6 na �ivotní prost�edí (EIA) byl identi�kovÆn 
migra�ní koridor pro velkØ savce k�í�ící plÆnovanou dÆlnici. V�míst� k�í�ení byl proto navr�en 
zelený most. Zmín�ný koridor v�ak bohu�el nebyl zanesen do místního œzemního plÆnu a obec 
se rozhodla oblast ji�n� od dÆlnice zastav�t. V�roce 2006 byl nový œsek dÆlnice dokon�en, 
v�etn� zelenØho mostu. Ve stejnØ dob� byla zahÆjena v jeho blízkosti rozsÆhlÆ výstavba, kterÆ 
zp�sobila œplnØ p�eru�ení migra�ního koridoru. Zelený most tak nem��e plnit funkce, pro kterØ 
byl vybudovÆn. 

Obr. 8.5�� p�ípadovÆ studie: Význam œzemního plÆnovÆní � �patný p�íklad z��eskØ republiky. ' VÆclav HlavÆ�

p�ípadovÆ studie

Situace v roce 2003 Situace v roce 2006
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Na projekt ochrany bioty (T7) popsaný v p�ed-
chozí kapitole navazuje systØm kontroly jeho 
dodr�ovÆní b�hem etapy výstavby. Ten m��e být 
provÆd�n na œrovni zhotovitele (vnit�ní kontrola), 
investora (jako zadavatele stavby) a orgÆn� stÆtní 
sprÆvy. Za dodr�ovÆní v�ech environmentÆlních 
po�adavk� zpravidla odpovídÆ investor. Ten 
odpovídÆ i�za celou stavbu p�ed orgÆny stÆtní 
sprÆvy, kterou musí pravideln� kontrolovat, zda 
jsou stanovenØ environmentÆlní po�adavky do-
dr�ovÆny. Je proto v zÆjmu investora, aby stavba 
byla zrealizovÆna v souladu se stanovenými pod-
mínkami. Tato kontrolní �innost je ozna�ovÆna 
jako ekologický dozor (T8) (viz tabulka 8.9).

Investor m��e ovlivnit kvalitu provÆd�ných prací 
ji� p�i výb�ru zhotovitele stavby, kdy zku�enosti 
a vybavení zhotovitel� v oblasti environmentÆl-
ních opat�ení m��e být jedním z kritØrií výb�ru. 
Sem nÆle�í i zaji�t�ní speciÆlních prací, kterØ 
podle n�kterých nÆrodních legislativ m��e pro-
vÆd�t pouze autorizovanÆ �rma (nap�. transfery 
zvlÆ�t� chrÆn�ných druh� �ivo�ich�). Smlouva 
mezi investorem a zhotovitelem stavby by m�la 
ji� dop�edu zahrnovat nÆklady na mo�nÆ doda-

te�nÆ technickÆ �e�ení, jejich� pot�eba vyplyne 
z výsledk� monitoringu.

V etap� výstavby probíhají monitorovací prÆce 
(T4) v souladu s plÆnem monitoringu, a to t�í-
fÆzový monitoring stavu bioty (etapa výstavby 
a monitoringu dopad� stavební �innosti). 

8.5 Výstavba

Obr. 8.6 Do�asnØ bariØry slou�í k zamezení vstupu oboj�ivelník� na 
staveni�t�. 
ivo�ichovØ by v takových p�ípadech m�li být sm�rovÆ-
ní k vhodným pr�chod�m nebo odchyceni a p�emíst�ni do vhod-
nØho prost�edí. ' NaturaServis s r.o.

UR�EN˝  
ROZSAHU PL`NOV`N˝ PROJEKTOV`N˝ VÝSTAVBA PROVOZ
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Charakteristika etapy

Etapa provozu je kone�nou fÆzí projektu a její 
doba trvÆní je �Ædov� v desítkÆch let. V tØto 
etap� p�sobí stavba na okolí hlukem, emisemi 
ze spalovacích proces�, posypovými solemi 
a dal�ími lÆtkami z œdr�by. Sou�asn� by m�la 
být po celou dobu funk�ní v�echna opat�ení na 
ochranu fauny a krajinnØ konektivity. Z praktic-
kØho hlediska je œ�elnØ toto období rozd�lit na 
po�Æte�ní fÆzi a nÆslednØ období.

Za po�Ætek provozu m��eme pova�ovat prvních 
3�5 let. Tato doba n�kdy zahrnuje zku�ební (nebo 
provizorní) provoz, ve kterØm se �asto je�t� do-
kon�ují n�kterØ technickØ detaily a odstra�ují 
zÆvady zji�t�nØ p�i kolaudaci. Dají se ale ji� pod-
chytit první provozní zku�enosti s realizovanými 
opat�eními. V tØto etap� intenzivn� probíhÆ t�etí 
fÆze monitoringu (T4) (monitoring dopad� do-
pravy na faunu b�hem provozu), jako� i monito-
ring œ�innosti realizovaných opat�ení (podrobný 
popis t�chto nÆstroj� viz kapitola 12).

Pro zaji�t�ní zp�tnØ vazby je jako metodický nÆ-
stroj doporu�ena postprojektovÆ analýza (T9). 
Tento mechanismus, obecn� deklarovaný ve 
sm�rnicích EIA, se dosud velmi mÆlo prakticky 
vyu�ívÆ. Doba provozu, po kterØ by se m�la zpra-
covat postprojektovÆ analýza, je kompromisem 
mezi pot�ebou shromÆ�dit dostate�n� repre-
zentativní data prost�ednictvím monitoringu 
a snahou co nejrychleji získat zp�tnou vazbu 
a zku�enosti pro dal�í stavby. V tØto p�íru�ce je 

zpracovÆní analýzy doporu�eno cca po 3�5 le-
tech provozu (viz tabulka 8.10).

Bylo by œ�elnØ pokra�ovat v monitoringu i po 
dokon�ení postprojektovØ analýzy, proto�e �ada 
vliv�, p�edev�ím na œrovni populací se m��e 
projevovat a� po del�ím latentním období. 
OtÆzka, kdo by m�l tento monitoring �nancovat 
a v jakØm rozsahu není v sou�asnØ dob� v kar-
patských zemích �e�ena jednotným zp�sobem. 
P�esto v�ak p�edstavuje zÆkladní nÆstroj ke zlep-
�ení p�íslu�ných postup� a omezení negativních 
dopad�, proto se zde doporu�uje jako sou�Æst 
standardního �e�ení.

8.6 Provoz a œdr�ba

UR�EN˝  
ROZSAHU PL`NOV`N˝ PROJEKTOV`N˝ VÝSTAVBA PROVOZ

Obr. 8.7 Monitoring œ�innosti pr�chod� pro faunu p�inÆ�í d�le�itou 
zp�tnou vazbu o tom, zda navrhovanÆ opat�ení slou�í svØmu œ�elu. 
Rozsah monitoringu a pou�itých metod musí být stanoven v rÆmci 
p�ípravy plÆnu monitoringu (T4). ' Michal KrÆlik, fotopast





Doprava a ochrana fauny v Karpatech 121

8

P�i pou�ívÆní vý�e uvedených nÆstroj� je t�eba zohlednit speci�ka jednotlivých typ� dopravních 
staveb. Nap�íklad silnice ni��ích t�íd obvykle nep�edstavují migra�ní bariØru, zejmØna jde-li o místní 
komunikace s nízkou intenzitou provozu, p�i jejich výstavb� je v�ak t�eba brÆt v œvahu vysokou 
œmrtnost �ivo�ich�. PodobnØ je to v p�ípad� lokÆlních �elezni�ních tratí s nízkým provozem � i zde 
je vysokÆ œmrtnost hlavním problØmem. U vysokorychlostních tratí, jejich� dopad je srovnatelný 
s dopadem oplocených dÆlnic, je t�eba �e�it bariØrový œ�inek. 

ZvlÆ�tní pozornost je t�eba v�novat nÆsledujícím typ�m dopravních staveb popsaných v nÆsledujících 
kapitolÆch 8.7.1 a� 8.7.4.

8.7.1 Modernizace stÆvajících silnic/�eleznic 
Tento typ projekt� p�edstavuje speci�ckou situa-
ci. Pou�ití vý�e uvedených nÆstroj� se li�í v zÆvis-
losti na rozsahu modernizace. N�kterØ projekty 
zahrnují œpravy ke zvý�ení rychlosti nebo mírnØ 
roz�í�ení stÆvající komunikace, jinØ p�edstavují 
roz�í�ení dvouproudovØ silnice na �ty�proudovou 
dÆlnici nebo jednokolejnØ �elezni�ní trati na ví-
cekolejnou. Na zÆklad� rozsahu modernizace je 
t�eba v souladu se zÆkonem stanovit, kterØ pro-
cesy mají prob�hnout (SEA, EIA, œzemní rozhod-
nutí, stavební povolení). S ohledem na stanovenØ 
procesy budou zvoleny odpovídající nÆstroje. 

U projekt� modernizace, zejmØna v p�ípadech, 
kdy ekologickÆ konektivita nebyla za�len�na do 
etapy plÆnovÆní a p�ípravy projektu p�vodní sil-
nice/�eleznice, je t�eba pou�ít p�ístup sni�ovÆní 
fragmentace, který povede k maximalizaci pr�-
chodnosti infrastruktury pro voln� �ijící �ivo�ichy 
s ohledem na sou�asnØ vymezení trasy, její zm�-
ny a stav okolní krajiny a stanovi��.

8.7 �e�ení speci�k r�zných dopravních 
staveb
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Mapování strukturální pr�chodnosti liniových prvk� 
v Rumunsku
Význam posledního ekologickØho koridoru mezi poho�ím Apuseni a Ji�ními Karpaty v Rumunsku 
(mapa 1 � p�ehled) byl prokÆzÆn ji� ve studii Salvatoriho (2004) s vyu�itím hodnocení míry 
vhodnosti biotop� pro velkØ �elmy a se zd�razn�ním œdolí �eky Mure� jako kritickØ oblasti 
(vzhledem k dal�ímu p�edpoklÆdanØmu antropogennímu rozvoji v blízkØ budoucnosti). NÆsledn� 
zde bylo v roce 2010 provedeno hodnocení pr�chodnosti liniových prvk�, v�etn� liniovØ dopravní 
infrastruktury. Bylo zam��eno na velkØ savce a zalo�eno na kvantitativním hodnocení okolních 
struktur �(nÆspy, odtokovØ strouhy, zÆbradlí, ploty, p�ilehlØ budovy, podchody, krajnice). VýslednØ 
mapy pr�chodnosti liniových prvk� (mapa 1 � detail) pak byly pou�ity k identi�kaci kritických 
oblastí pro konektivitu (povinnØ pr�chody, odpovídající pr�chodnØ œseky, oblasti kumulovaných 
vliv�) a k realizaci adekvÆtních opat�ení (zachovÆní stÆvající pr�chodnosti, zmírn�ní vlivu bariØr, 
p�edchÆzení kolizí fauny s dopravními prost�edky atd.). Na zÆklad� provedenØho hodnocení bylo 
vymezeno n�kolik nových lokalit soustavy Natura 2000 za œ�elem zaji�t�ní �ÆdnØ konektivity 
(mapa 2). Výsledky hodnocení takØ pomohly nasm�rovat v rÆmci danØ oblasti zmír�ující 
opat�ení do t�ch nejvhodn�j�ích míst (podrobnosti jsou uvedeny v dal�ím z výstup� projektu 
TRANSGREEN: �Katalog opat�ení pro pilotní oblast Arad-Deva�/�Catalogue of measures for 
Arad-Deva pilot area�, v�etn� informací o novØ metodice vytvo�enØ a vyu�itØ za œ�elem tohoto 
hodnocení (Mo�, 2015 -18)). 

Obr. 8.8�� p�ípadovÆ studie: MapovÆní strukturÆlní pr�chodnosti liniových prvk� v Rumunsku. ' Radu Mo�

Mapa 1. Ekologický koridor poho�í Apuseni � Ji�ní Kar-
paty v rÆmci celØho poho�í Karpat (naho�e) a kritickÆ 
propojovací oblast œdolí �eky Mure� (detail). Jak mo-
dernizovanÆ �eleznice, tak dÆlnice Lugoj-Deva jsou 
v sou�asnØ dob� ve výstavb�. 

(podkladovÆ mapa ' Bing Maps Satellite)

p�ípadovÆ studie

Pr�chodnost liniových prvk�

Vysoce pr�chodnØ

Kompletní bariØra

Pr�chodnØ s obtí�emi 
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Rekonstrukce silnice I. t�ídy I/72 mezi Pohronskou 
Polhorou a  Tisovcem, NP Muránska Planina (Slovensko)
Rekonstrukce silnice I/72 obecn� zlep�uje bezpe�nost dopravy a umo��uje její zvý�enou 
rychlost. Na druhØ stran� takØ zvy�uje bariØrový efekt tØto komunikace pro voln� �ijící �ivo�ichy. 
Ve spoluprÆci se SprÆvou NÆrodního parku MurÆ�skÆ planina byla tedy navr�ena zmír�ující 
opat�ení pro zlep�ení pr�chodnosti tØto silnice pro faunu ve �ty�ech koridorech. Opat�ení ve 
dvou z t�chto koridor� ji� byla realizovÆna, jak ukazují obrÆzky ní�e.

Obr. 8.9� � p�ípadovÆ studie: Rekonstrukce silnice I. t�ídy I/72 mezi Pohronskou Polhorou a Tisovcem. NP MurÆnska Planina, Slovensko. 
' Jaroslav Brndiar, Jergu� TesÆk

A) �Nedaleko lokality Zbojská byla odstran�na 
�ást staré silnice, bylo zmírn�no zak�ivení 
a byl postaven vysoký most na pilí�ích 
pro zajišt�ní pr�chodnosti pro faunu. 
© Mapy.cz

Mapa zobrazuje po�ty zaznamenaných p�e-
chod� silnice jednotlivými skupinami zví�at 
(kopytníci a velkØ �elmy) na 1 km, tato �et-
nost p�echod� je znÆzorn�na pomocí barev 
tzv. Kernel density metodou. Sou�asn� je 
zobrazen nÆvrh umíst�ní dopravních zna-
�ek. Na zÆklad� sebraných dat je mo�nØ ur-
�it œseky s nejvy��í frekvencí p�echod� zví-
�at na 1 km b�hem sledovanØho období, co� 
m��e v budoucnu pomoci vhodn� umístit 
pr�chody pro faunu v p�ípad� rekonstrukce 
dal�ího œseku tØto silnice. ' Brndiar (2018)

B) �Výstavba nového mostu na pilí�ích – ko -
ridor je �áste�n� funk�ní. Je ješt� nutné 
vysadit navád�cí vegetaci pod mostem 
a v�jeho okolí. � © Drahoš Blanár

C) �Na n�kolika místech 
byly vybudovány pod -
chody pro oboj�ivelní -
ky. © Drahoš Blanár

œsek cesty po rekonstrukci 

œsek cesty bez œpravy 

hranice NÆrodního parku 

ochrannØ pÆsmo nÆrodního parku

po�et p�echod� zv��e na 1 km

p�ípadovÆ studie
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8.7.4 Oplocení stÆvajících 
silnic/�eleznic nebo 
instalace ochranných st�n 
Ú�elem oplocení komunikací je zpravidla sna-
ha o sní�ení po�tu srÆ�ek se zv��í. Z hlediska 
fauny v�ak oplocení zÆsadn� zvy�uje bariØrový 
œ�inek komunikací. Je t�eba zmínit, �e samot-
nÆ výstavba oplocení nepodlØhÆ œ�ednímu 
povolení (v r�zných zemích v�ak existují r�z-
nØ p�ístupy). M��e tedy nastat situace, �e se 
plot postaví bez o�ciÆlního stanoviska orgÆnu 
ochrany p�írody s potenciÆln� fatÆlními nÆsled-
ky pro faunu. Pro umís�ovÆní plot� na stÆvající 
infrastruktury jsou zpravidla nezbytnØ œdaje 
o tom, jakØ druhy �ivo�ich�, v jakých po�tech 
a ve kterých místech p�echÆzejí neoplocenou 
komunikaci. Výstavbu oplocení lze povolit 
pouze za podmínky, �e bude v danØm œseku 
zaji�t�na dostate�nÆ pr�chodnost pro faunu 
(zpravidla z�ízením vhodných pr�chod� nebo 
ponechÆním mezer v oplocení s varovnými 
zna�kami pro �idi�e).  

TØma ochrany p�írody a p�edchÆzení fragmen-
taci biotop� p�i výstavb� dopravní infrastruktury 
nebylo dosud �e�eno velmi systematicky ani kon-
cep�n�. P�íslu�nØ po�adavky jsou �asto uplatn�ny 
a� v pozd�j�ích etapÆch p�ípravy dopravních sta-
veb, kdy je ji� mnohdy pozd� na realizaci uspo-
kojivých �e�ení.

P�ehled nÆstroj�, kterØ je t�eba vyu�ívat v jed-
notlivých etapÆch p�ípravy dopravní infrastruk-
tury byl vytvo�en s cílem za�lenit po�adavky na 
ochranu fauny do standardních postup� plÆno-
vÆní a p�ípravy projekt�. Tabulka 8.11 poskytuje 
stru�nØ shrnutí t�chto nÆstroj�.

8.8 Rekapitulace ochrany voln� �ijících 
�ivo�ich� v procesu p�ípravy liniovØ 
dopravní�infrastruktury

Obr. 8.11 Zelený most poblí� MoravskØho SvätØho JÆnu (Slovensko) 
byl vybudovÆn za provozu stÆvající dÆlnice D2. V p�vodní podob� 
byl dlouhý œsek dÆlnice zcela nepr�chodný. DÆlnice v tomto míst� 
k�í�í Alpsko-karpatský migra�ní koridor. ' VÆclav HlavÆ�

8.7.3 Výstavba pr�chod� 
pro faunu na stÆvající 
silnici/�eleznici 
ZvlÆ�tním p�ípadem dopravní stavby je výstavba 
pr�chod� pro faunu na ji� existujících silnicích 
a �eleznicích. TakovØ zÆm�ry by m�ly být v�dy 
zalo�eny na migra�ních studiích a nezbytnou 
podmínkou je takØ za�len�ní ochranných pÆsem 
migra�ních koridor� a pr�chod� pro faunu do 
œzemního plÆnovÆní.
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TematickØ okruhy

ZÆkladní etapy investi�ní p�ípravy a realizace

dopravní politika
vymezení dopravního 

koridoru
výb�r variant

procesy SEA SEA EIA

mapa zelenØ infrastruktury celostÆtní œrove� regionÆlní œrove� lokÆlní œrove�

komplexní dokumenty � 
migra�ní studie

strategickÆ migra�ní studie 
identi�kace kon�ikt� zelenØ 

a �edØ infrastruktury

strategickÆ migra�ní 
studie 

(rÆmcovÆ migra�ní 
studie)

rÆmcovÆ migra�ní studie

biologický pr�zkum (T2)
screening celØho 

koridoru 
zÆkladní pr�zkum v�ech 

variant

umíst�ní pr�chod� pro faunu 
a dal�ích opat�ení

identi�kace kon�ikt� zelenØ 
a �edØ infrastruktury

identi�kace kon�iktních 
míst uvnit� koridor� 

rÆmcovØ umíst�ní a ur�ení 
typu pr�chod� pro faunu 

ochrana koridor� a pr�chod� 
pro faunu p�ed okolní 

zÆstavbou  
zÆkladní nÆvrh

ochrana fauny p�i výstavb� zÆkladní zÆsady

plÆn monitoringu zÆkladní nÆvrh

monitoring stavu bioty 
(t�ífÆzový)

monitoring dopadu dopravy

monitoring œ�innosti 
navr�ených opat�ení 

postprojektovÆ analýza

Tabulka 8.11
Vyu�ití jednotlivých nÆstroj� v rÆmci p�íslu�ných etap p�ípravy a probíhajících proces�.
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ZÆkladní etapy investi�ní p�ípravy a realizace

podrobný projekt výstavba provoz a œdr�ba

œzemní �ízení

stavební �ízení

stavební dozor

kolaudace

detailní migra�ní studie

detailní pr�zkum výslednØ varianty

p�esnØ umíst�ní a ur�ení technických 
parametr� pr�chod� realizace

nÆvrh ochranný pÆsem a jejich 
za�len�ní do œzemního plÆnu  realizace ov��ení realizace

projekt ochrany
realizace projektu 
ekologický dozor

kone�nÆ podoba provÆd�ní monitoringu provÆd�ní monitoringu

p�ed výstavbou, nulový stav b�hem výstavby b�hem provozu

b�hem výstavby b�hem provozu

b�hem provozu

po ukon�ení výstavby po 3�5 letech provozu



9Za�len�ní liniovØ dopravní 
infrastruktury do okolní krajiny
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9.1 Ur�ení trasy � doporu�ení pro r�znØ 
typy krajiny

Výb�r trasy pozemní komunikace a její za�len�ní do krajiny je klí�ovým krokem z hlediska vlivu 
stavby na p�írodu a krajinu. TØto fÆzi p�ípravy je proto t�eba v�novat mimo�Ædnou pozornost. Procesní 
�Æst tØto fÆze plÆnovÆní, nÆvaznost na etapu investi�ní p�ípravy, œzemní plÆnovÆní a posuzovÆní 
vliv� stavby na �ivotní prost�edí (EIA/SEA) jsou popsÆny v kapitole 8. Tato kapitola poskytuje obec-
nÆ doporu�ení pro výb�r trasy v r�zných typech krajiny (9.1) a preferovanÆ konstruk�ní �e�ení pro 
jednotlivØ technickØ komponenty (9.2).

Vymezení trasy ka�dØ dopravní stavby musí 
odpovídat místním topogra�ckým podmínkÆm 
a typu infrastruktury, p�i�em� je t�eba vyu�ít 
v�echny dostupnØ technickØ prvky k minimali-
zaci fragmentace stanovi�� a zaji�t�ní maximÆlní 
mo�nØ konektivity pod a nad plÆnovanou do-
pravní infrastrukturou. Existuje n�kolik zÆklad-
ních doporu�ení pro výb�r optimÆlní trasy, kterØ 
je vhodnØ respektovat zejmØna v n�kterých spe-
ci�ckých typech prost�edí. Tato doporu�ení jsou 
uvedena v nÆsledujících kapitolÆch.

9.1.1 HorskØ h�ebeny a œdolí
Dopravní infrastruktura v hornatØ krajin� by 
m�la být v ideÆlním p�ípad� dob�e za�len�na do 
okolního prost�edí a zÆrove� umo��ovat volný 
pohyb �ivo�ich�. Up�ednost�ovÆna jsou �e�ení, 
je� berou v potaz oba po�adavky, kterØ si v�ak 
bohu�el �asto odporují. Pravd�podobn� nej�as-
t�j�í variantou vymezení trasy je vedení komu-
nikace na dn� œdolí. To zpravidla nep�edstavuje 
problØm z hlediska za�len�ní do okolní krajiny, 
p�inÆ�í v�ak obtí�e p�i hledÆní vhodných míst 
pro vybudovÆní œ�inných pr�chod� pro faunu. 
BariØrový œ�inek novØ komunikace se u tohoto 
typu �e�ení typicky kumuluje s vlivem dal�ích ji� 
existujících bariØr. JednÆ se p�edev�ím o hustou 
liniovou bytovou zÆstavbu podØl vodních tok�, 
je� m��e mít dØlku n�kolika kilometr�, ale takØ 
silnice a �elezni�ní trati, kterØ ji� oblastí prochÆ-
zejí. Kumulace existujících a nových bariØr �asto 
vede k œplnØ ztrÆt� pr�chodnosti na dlouhých 
œsecích infrastruktury a zabrÆn�ní pohybu �ivo-
�ich� ve sm�ru kolmØm na osu œdolí. 

Nejv�t�í riziko p�edstavuje nepr�chodnÆ bytovÆ 
zÆstavba a související infrastruktura, p�i�em� 
jediným nÆstrojem k �e�ení tohoto problØmu je 
œzemní plÆnovÆní. V rÆmci œzemních plÆn� je 
nutnØ chrÆnit volnØ œseky mezi obcemi, jako� 
i nezastav�nØ prostory v katastru obcí, v nich� by 
nem�la být povolovÆna výstavba nových dom�. 
Jde o velmi slo�itou zÆle�itost jak z hlediska le-
gislativního, tak spole�enskØho. V�asnÆ identi�-
kace takovýchto kritických bod� (nejpozd�ji ve 
fÆzi p�ípravy œzemních plÆn�) a ochrana dostup-
ných pr�chod� je hlavním œkolem migra�ních 
studií.

Obr. 9.1 Kumulace bariØr v horskØm œdolí poblí� HronskØ Dœbravy, 
Slovensko. ' Peter Urban
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9.1.3 K�í�ení œdolí
Dopravní infrastruktura m��e p�ekonÆvat œdolí 
pomocí nÆsp� a viadukt�. V p�ípad� vhodn� 
zvolenØho umíst�ní mají viadukty z ekologickØ-
ho hlediska �adu výhod. Jsou vhodnØ pro œzkÆ, 
hlubokÆ œdolí, proto�e minimalizují zÆbor p�dy 
a fragmentaci stanovi�� a zÆrove� umo��ují 
volný pohyb �ivo�ich�. Umíst�ní komunikací na 
nÆspy je vhodn�j�í v �irokých m�lkých œdolích, 
proto�e umo��ují zachovat ur�itý stupe� konek-
tivity pou�itím vhodn� umíst�ných a sprÆvn� di-
menzovaných propustk� a podchod�. Poskytují 
takØ v�t�í prostor pro výsadbu zelen� a tvorbu 
nových biotop� na silni�ních svazích. 

9.1.4 K�í�ení vodních tok�
Hlavní zÆsadou p�i vedení komunikace p�es 
vodní tok je v maximÆln� mo�nØ mí�e zachovat 
p�irozený stav koryta, toku a pob�e�ní vegetace. 
Zp�sob zvolený k p�ekonÆní vodního toku je 
klí�ový pro vyu�ití mostu pro pohyb �ivo�ich�. 
Obecn� lze �íci, �e roz�í�ení most� nad hydrolo-
gicky ur�enØ minimÆlní rozm�ry p�inÆ�í optimÆl-
ní efekt. Jeden objekt umo�ní p�evedení vodní-
ho toku, umo�ní bezpe�ný pr�chod �irokØmu 
spektru �ivo�ich� a je takØ vhodnou adaptací 
pro mimo�ÆdnØ pr�toky, kterØ jsou stÆle �ast�j�í 
v souvislosti s klimatickou zm�nou.  

Projek�ní �e�ení speci�ckØ pro danØ místo by 
m�lo zahrnovat pou�ití místních materiÆl�. D�-
le�itØ je, aby �ivo�ichovØ m�li mo�nost dostat 
se z �eky, potoka nebo p�íkopu ven, proto je 
t�eba vyvarovat se konstrukce strmých b�eh� 
a betonových prvk�. Je-li jejich pou�ití zcela 
nezbytnØ, m�ly by být k dispozici schody nebo 
mírnØ svahy. Z hlediska ochrany p�írody zde vzni-
kají p�íle�itosti k výsadb� ur�itých druh� rostlin 
spojených s vodním prost�edím, nap�. r�zných 
druh� vrb, nebo vytvÆ�ení speciÆlních prvk�, jako 
jsou vhodnÆ místa pro hnízd�ní ptÆk�, suchØ 
�ímsy a dal�í pob�e�ní prvky pro malØ savce.

Obr. 9.8 Viadukty jsou k p�ekonÆní œdolí zpravidla vhodn�j�í ne� nÆ-
spy, proto�e umo��ují volný pohyb �ivo�ich� a �Æste�nØ zachovÆní 
konektivity krajiny. Viadukt Aciliu na dÆlnici A1 (Bukure���Nadlac) 
v Rumunsku, �upa Sibiu. ' Tibor Sos

Obr. 9.9 SprÆvn� navr�ený most p�es potok, který umo��uje pohyb 
v�t�iny skupin �ivo�ich�. ' LukÆ� Poledník

Obr. 9.7 I v rovinatØ krajin� lze umo�nit pohyb velkých savc� pomo-
cí zelených most�. NavÆzÆní takovØho mostu na okolní krajinu v�ak 
vy�aduje zÆbor v�t�í plochy. ' VÆclav HlavÆ�







Doprava a ochrana fauny v Karpatech 135

9

9.2 Konstruk�ní �e�ení pro jednotlivØ 
technickØ komponenty
NÆsledující kapitoly jsou v�novÆny vybraným 
nej�ast�ji pou�ívaným prvk�m infrastruktury 
a poskytují doporu�ení pro jejich technickØ 
�e�ení s cílem minimalizovat negativní dopady 
dopravní infrastruktury na voln� �ijící �ivo�ichy. 

9.2.1 Zemní prÆce: zÆ�ezy 
a nÆspy
ZÆ�ezy a nÆspy obecn� tvo�í vymezení trasy 
dopravní infrastruktury v krajin�. Jsou-li dob�e 
navr�eny, mohou takØ pomoci k lep�í integraci 
infrastruktury do p�írodního reliØfu krajiny nebo 
dokonce poskytnout p�íle�itosti pro vytvÆ�ení 
nových stanovi��. Je t�eba v�novat pozornost 
nÆsledujícím aspekt�m:

Za�len�ní do krajiny � obvykle se provÆdí vhod-
ným zarovnÆním terØnu, je� rovn�� zaru�í efek-
tivní vyu�ití materiÆl�. V n�kterých oblastech 
mohou být dobrým �e�ením nepravidelnØ zÆ�ezy 
(nap�. st�ídÆní lesa a k�ovinatých pastvin) nebo 
fale�nØ zÆ�ezy (zejmØna v mírn� zvln�nØ krajin�), 
jinde je vhodn�j�í vytvo�ení skalnatých svah�. Je 
takØ vhodnØ zaoblit horní �Æsti zÆ�ez� do jem-
n�j�ího pro�lu nebo p�eru�it st�ny hlubokých 
zÆ�ez� terasovÆním, co� p�inese konstruk�ní 
stabilitu a usnadní zalo�ení vegetace.

Vylou�ení ru�ivých vliv� � obvykle souvisí s dob-
rým za�len�ním stavby do krajiny, kterØ rovn�� 
p�inÆ�í sní�ení hluku, intenzity osv�tlení, zne�i�-

t�ní prost�edí a dal�ích negativních vliv� doprav-
ní infrastruktury na faunu.  

Bezpe�nost silni�ního provozu � je t�eba zohled-
nit n�kolik bezpe�nostních aspekt�: konstrukce 
zÆ�ez� a nÆsp� musí v�dy zahrnovat nouzovØ 
œnikovØ cesty pro lidi, m�la by œ�inn� zabrÆ-
nit velkým savc�m v p�echÆzení komunikace 
a v p�ípad� strm�j�ích zÆ�ez� musí takØ chrÆnit 
infrastrukturu p�ed padajícími kameny.

Obr. 9.12 TerasovÆní stabilizuje svahy hlubokých zÆ�ez� a vytvÆ�í mi-
krostanovi�t� pro r�znØ druhy rostlin a �ivo�ich�. ' VÆclav HlavÆ�
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9.2.3 Tunely
A�koliv je stavba tunel� �nan�n� nÆkladnÆ, 
m��e být nejlep�ím �e�ením z hlediska ochrany 
mimo�Ædn� cenných biotop�, ale takØ z technic-
kØho hlediska m��e být n�kdy výhodn�j�í ne� 
rozsÆhlØ výkopovØ prÆce. Existují dv� zÆkladní 
metody výstavby tunel�: (A) ra�enØ tunely a (B) 
hloubenØ tunely. 

Ra�ení tunel� je metodou, jí� lze p�edejít na-
ru�ení lokalit s vysokou ekologickou hodnotou 
a kterÆ nejmØn� po�kozuje �ivotní prost�edí.

HloubenØ tunely jsou vhodn�j�í v ekologicky 
mÆlo zajímavých lokalitÆch, kde je v�ak velmi 
�Ædoucí zachovÆní konektivity stanovi��. Projekt 
by m�l po�ítat s op�tovným pou�itím p�vodní 
p�dy, je-li mo�nØ její odstran�ní a skladovÆní 
zp�sobem, který minimalizuje zhutn�ní a ztrÆtu 
struktury. P�dní pro�l by m�l odpovídat pro�lu 

navazujících oblastí, aby bylo mo�nØ reproduko-
vat hydrologickØ charakteristiky, fyzikÆlní struk-
turu a chemickØ vlastnosti p�vodního podkladu. 
MÆ-li být tunel vyu�ívÆn �irokou �kÆlou �ivo�i�-
ných druh�, m�la by být na jeho povrchu a na 
p�ístupech vysÆzena vegetace p�irozenÆ pro 
stanovi�t� cílových druh�.

Obr. 9.16 A) Výstavba ra�enØho tunelu ve Vi��ovØ na dÆlnici D1, Slovensko. B) Výstavba hloubenØho tunelu � zelený most poblí� MoravskØho 
SvätØho JÆnu, Slovensko. ' archiv NDS

(A)

(B)
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10.2 Charakteristika pr�chod� pro faunu 
a jinÆ technickÆ �e�ení dle po�adavk� 
jednotlivých skupin druh�

Tato kapitola navazuje na kapitolu 6.2, kterÆ 
charakterizuje jednotlivØ skupiny druh�, jejich 
mobilitu a po�adavky na konektivitu populací. 
Ní�e jsou popsÆny nÆroky jednotlivých skupin 
karpatskØ fauny na typy a vlastnosti pr�chod� 
pro faunu. 

10.2.1 Suchozem�tí 
bezobratlí �ivo�ichovØ 
Jak bylo popsÆno v kap. 6.2.1, jde o �irokou sku-
pinu s velmi rozdílnou mobilitou, schopností 
p�ekonÆvat bariØry a strategií �í�ení. Obecn� 
v�ak platí, �e v�t�ina terestrických druh� bez 
schopnosti letu p�ekonÆvÆ dopravní infrastruk-
turu pouze tehdy, pokud je zaji�t�na konektivita 
jejich biotopu.  

Nadchody
OptimÆlním �e�ením pro bezobratlØ jsou dosta-
te�n� velkØ nadchody, kde existují stejnØ p�d-
ní, sv�telnØ i srÆ�kovØ podmínky jako na obou 
stranÆch komunikace. V takovØm p�ípad� m��e 
dojít k plnØmu propojení biotop� v�etn� vege-
tace, na kterou jsou bezobratlí obvykle vÆzÆni. 
Lze tedy �íci, �e nadchody s rozm�ry zelených 
most� (ekodukty � �í�ka min. 40 m) zaji��ují 
vhodnØ podmínky pro konektivitu populací ce-
lØho spektra bezobratlých �ivo�ich�. �e�ením, 
kterØ m��e zajistit konektivitu alespo� pro �Æst 
bezobratlých, jsou víceœ�elovØ nadchody vzniklØ 
roz�í�ením most�, kde lesní nebo polní cesty p�e-
chÆzejí nad komunikací. Zde je dostate�nØ, aby 
cesta byla roz�í�ena na ka�dou stranu o pruh ve-

getace �iroký alespo� 2�5 m. V lesních œsecích je 
t�eba po�ítat s osÆzením tohoto pruhu d�evina-
mi (alespo� ke�i), zatímco v zem�d�lskØ krajin�, 
pop�. v oblasti suchých trÆvník� a pastvin s ke�i, 
posta�uje pruh trÆvníku podobnØho druhovØho 
spektra jako na obou stranÆch komunikace. Tyto 
víceœ�elovØ nadchody nejsou dosud b��n� vyu-
�ívaným �e�ením. V zahrani�í (nap�. v N�mecku) 
byly v�ak ji� takovØto mosty postaveny a jejich 
funk�nost je ov��enÆ. Je t�eba zd�raznit, �e ta-
kovÆto opat�ení mohou být vyu�ívÆna i dal�ími 
skupinami �ivo�ich� (malí terestri�tí savci do ve-
likosti li�ky, pl�i, veverky, netopý�i, ptÆci a dal�í). 
P�i nízkých stavebních nÆkladech se víceœ�elovØ 
nadchody mohou stÆt významným prvkem v za-
ji��ovÆní pr�chodnosti dopravní infrastruktury 
pro voln� �ijící �ivo�ichy.  

Obr. 10.2 Víceœ�elový nadchod p�es dvojkolejnou tra� Praha�Brno 
(�eskÆ republika) o �í�ce 7 m a dØlce 35 m. TravnatØ pruhy po stra-
nÆch nadchodu jsou vyu�ívÆny �irokým spektrem bezobratlých �i-
vo�ich�. Díky hlin�nØmu povrchu funguje nadchod jako pr�chod 
pro srnce, zajíce, li�ku a mnoho dal�ích druh� men�ích obratlovc�, 
v�etn� je�t�rky obecnØ. PodobnØ mosty p�es dÆlnice jsou vyu�ívÆ-
ny jen výjime�n�, jeliko� ru�ivØ vlivy zp�sobenØ dopravou jsou zde 
mnohonÆsobn� vy��í ne� u �eleznice. ' VÆclav HlavÆ�
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10.3 Pr�chody pro faunu 

10.3.1 Nadchody pro voln� �ijící �ivo�ichy
Nadchody jsou mostní konstrukce, kde migrace 
�ivo�ich� probíhÆ nad œrovní dopravy. Existuje 
mnoho typ� takovýchto nadchod�. ZÆkladním 
technickým parametrem pro hodnocení poten-
ciÆlní p�ijatelnosti pro migraci �ivo�ich� je st�e-
dovÆ �í�ka nadchodu. Po�adavky jednotlivých 
skupin se zde zna�n� li�í. �í�ka nadchod� tvo�í 
kontinuÆlní �adu od cca 5 do 100 m (del�í nad-
chody se ji� �adí mezi tunely).

V nÆsledující �Æsti jsou nadchody rozd�leny na: 
(i) zelenØ mosty (jednoœ�elovØ nadchody s p�e-
vlÆdající funkcí objektu pro pohyb �ivo�ich�) a (ii) 
víceœ�elovØ nadchody (nadchody vyu�ívanØ tØ� 
k propojení polní nebo lesní cesty).  

SamostatnÆ podkapitola je v�novÆna speciÆlním 
opat�ením pro drobnØ savce �ijící v korunÆch 
strom� � nadchody propojující koruny strom�.

10.3.1.1 ZelenØ mosty

Obecný popis a œ�el
ZelenØ mosty (ekodukty) jsou konstrukce posta-
venØ za œ�elem umo�n�ní pohybu a migrace 
�ivo�ich�. Obvykle jsou budovÆny p�es více-
proudØ silni�ní komunikace s hust�ím a rych-
lým provozem, p�es rychlostní �eleznice, nebo 
v p�ípadech kombinace obojího. Pro v�echny 
skupiny terestrických �ivo�ich� p�edstavují 
efektivní, a�koliv nÆkladnou, cestu k alespo� lo-

kÆlní minimalizaci fragmentace krajiny dopravní 
infrastrukturou. Smyslem t�chto nadchod� je 
umo�nit migraci co nej�ir�ího spektra druh�. To 
obvykle znamenÆ tØ� nutnost p�izp�sobení (si-
mulace) biotop� na obou stranÆch komunikace 
(bere se v œvahu vegetace, ekologickØ faktory, 
jako typ p�dy, vlhkost, teplota nebo sv�tlo) a sna-
hu o co nejp�irozen�j�í a nejplynulej�í propojení.

Obr. 10.22 ObecnØ schØma zelenØho mostu. Takovýto pr�chod musí být v�dy vybaven bariØrami k omezení hlu-
ku, sv�tla a dal�ích ru�ivých vliv�. Vegetace by m�la být v�t�inou po krajích mostu, zatímco st�ed by m�l z�stat 
otev�ený. ' Spain. Ministry for Ecological Transition. 2016. Technical prescriptions for wildlife crossing and fence 
design (second edition, revised and expanded) (on line). Madrid: MAPAMA. Ilustrace Pep Gaspar, ARTENTRA˙
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Obr. 12.3 Monitoring sra�ených �ivo�ich� na silnicích formou po-
ch�zky p�inÆ�í poznatky o výskytu druh�, jejich migra�ních trasÆch 
a pomÆhÆ identi�kovat kritickØ body, kde dochÆzí k �astým srÆ�-
kÆm. (P�i provÆd�ní tohoto typu monitoringu je v�dy nezbytnØ do-
dr�ovat p�íslu�nÆ bezpe�nostní pravidla). ' VÆclav HlavÆ�

P�i navrhovÆní plÆnu monitoringu je obecn� nut-
nØ zvÆ�it v�echny relevantní skupiny �ivo�i�ných 
druh�. Tabulka 12.1 ukazuje charakteristiky jed-
notlivých skupin ve vztahu k�jejich sledovÆní. P�i 
p�íprav� plÆnu je nutnØ vybrat ty skupiny �ivo-
�ich�, kterØ jsou pro konkrØtní stavbu relevant-
ní. Zatímco u men�ích staveb se monitorovÆní 
m��e zam��it pouze na jednu nebo dv� skupiny, 
u velkých staveb v citlivØ oblasti by se m�l stÆt 
cílem monitoringu �ir�í okruh druh�.

�. Kategorie �ivo�ich� P�edm�t hodnocení

1 Suchozem�tí bezobratlí Zm�ny druhovØho slo�ení u vybraných druh� (skupin) v d�sledku fragmentace. 
Vliv silni�ních okraj� na druhovou pestrost.

2 Ryby a ostatní vodní 
�ivo�ichovØ

Zm�ny druhovØho slo�ení v d�sledku fragmentace (œprava tok� v okolí most�). 
Zm�ny druhovØho slo�ení v d�sledku kontaminace splachem z�vozovek.

3 Oboj�ivelníci Zm�ny po�etnosti populace v d�sledku mortality a fragmentace.  
Vliv zne�i�t�ní vod na reprodukci.

4 Plazi Zm�ny po�etnosti populace v d�sledku mortality.

5 PtÆci Mortalita zp�sobenÆ provozem na komunikacích.  
Mortalita zp�sobenÆ pr�hlednými st�nami. Vliv ru�ení na hnízdní populaci.

6 Savci do velikosti li�ky 
a jezevce

Zm�ny po�etnosti populace v d�sledku mortality  
a fragmentace (sysel, jezevec atd.).

7 Vydra a ostatní 
semiakvati�tí �ivo�ichovØ Vliv mortality na po�etnost populace.

8 Savci �ijící na stromech Vliv fragmentace a mortality na po�etnost populace (plch velký).

9 Netopý�i Vliv hluku a osv�tlení na loveckou aktivitu netopýr�.  
Mortalita zp�sobenÆ provozem na komunikacích.

10 St�edn� velcí savci Vliv mortality na po�etnost populace. Identi�kace kritických œsek� z hlediska 
dopravních nehod. Vliv fragmentace.

11 Velcí savci
Identi�kace a vyu�ívÆní migra�ních koridor�. Mortalita zp�sobenÆ provozem na 
komunikacích. Vliv fragmentace na populace (sledovÆní genetickØ variability). 
Vyu�ívÆní prost�edí v �ir�ím okolí stavby (telemetrie).

PoznÆmka: P�i monitoringu mortality fauny na silnicích je �asto nutnØ vstupovat do vozovky. Na frekventovaných silnicích a dÆlnicích to 
p�inÆ�í riziko mo�nØ nehody. B�hem monitoringu musí být v�dy dodr�ovÆna bezpe�nostní pravidla v�souladu se zÆkony danØ zem�.

Tabulka 12.1
Monitoring r�zných kategorií �ivo�ich� a jim 
odpovídající p�edm�t hodnocení.

12.2 SledovÆní stavu bioty
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12.4 Monitoring œ�innosti 
realizovaných opat�ení

Opat�ení k zaji�t�ní pr�chodnosti dopravní infra-
struktury a k omezení mortality fauny jsou dnes 
ji� standardn� realizovanÆ na v�t�in� dopravních 
staveb. ZÆsadním problØmem v�ak je, �e �asto 
neexistuje �ÆdnØ ov��ení, zda tato opat�ení sku-
te�n� plní sv�j œ�el, pro který byla realizovÆna. 
Tyto mezery ve znalostech jsou zap�í�in�ny ze-
jmØna tím, �e nebyly stanovenØ jasnØ cíle pro re-
alizaci t�chto opat�ení a není tedy ani provÆd�na 
kontrola jejich œ�innosti. Ú�ady odpov�dnØ za 
výstavbu infrastruktury vnímají obvykle realizaci 
opat�ení jako formÆlní povinnost a nemají �Ædný 
zÆjem ov��ovat jejich efektivitu. D�sledkem tØto 
situace je, �e nejsou odhalovÆny chyby zp�sobu-
jící nefunk�nost realizovaných opat�ení. Z toho 
d�vodu mohou být op�tovn� realizovÆna opat-
�ení, kterÆ neplní sv�j œ�el. Cílem monitoringu 
efektivity je zaji�t�ní d�le�itØ zp�tnØ vazby, kterÆ 
pom��e odstra�ovat chyby a nedostatky. Díky 
tØto zp�tnØ vazb� je pak mo�nØ zvy�ovat efekti-
vitu prost�edk�, vynalo�ených na ochranu fauny 
p�i stavb� dopravní infrastruktury. Monitoring 
efektivity realizovaných opat�ení by tedy m�l 
být nejen zÆjmem orgÆn� ochrany p�írody, ale 
i zÆjmem investor�.

Obr. 12.12 Nejb��n�j�í metodou hodnocení efektivnosti pr�chod� 
pro faunu je vyu�ití fotopastí. Musí být instalovÆny nejen v�míst� 
samotnØho pr�chodu, ale i v jeho okolí. To umo��uje ov��it, kterÆ 
zví�ata pr�chod nepou�ila. ' Michal Kala�

V�rÆmci monitoringu efektivity se provÆdí zpra-
vidla sledovÆní œ�innosti pr�chod� pro faunu 
nebo sledovÆní œ�innosti opat�ení k�omezení 
mortality.

12.4.1 MonitorovÆní 
œ�innosti pr�chod� pro 
�ivo�ichy
Cíl
Cílem monitoringu œ�innosti pr�chod� pro �i-
vo�ichy je získat zp�tnou vazbu o tom, zda a do 
jakØ míry realizovanÆ opat�ení plní svØ cíle. Tyto 
poznatky jsou zÆsadní pro odhalení chyb a ne-
funk�ních opat�ení. Díky novým zji�t�ním m��e 
být nÆsledn� navr�en postup k odstran�ní t�ch-
to nedostatk�. V�kone�nØm d�sledku tak moni-
toring pomÆhÆ dosÆhnout p�i stejnØm mno�ství 
�nancí lep�ích výsledk�.

Rozbor problematiky
Pr�chody pro �ivo�ichy � jednoœ�elovØ i víceœ�e-
lovØ � jsou zÆkladním opat�ením proti fragmen-
taci populací �ivo�ich�. Prvním krokem k�ov��ení 

Obr. 12.13 Vyu�ití malých podchod� �ivo�ichy m��e být snadno 
sledovÆno pomocí fotopastí. Díky nim lze získat informace o tom, 
jakØ druhy a jak �asto pr�chod skute�n� vyu�ívají. ' VÆclav HlavÆ�
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