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PREDMLUVA

arpaty tvori ekologickou patef dunajského regionu a jsou vyznam-

nym prvkem evropské zelené infrastruktury. Kfehké horské ekosys-

témy mohou byt vnimany bud' jako prekazka dopravy, nebo jako

nepostradatelny zdroj mnoha ekosystémovych sluzeb pro nasi pla-
netu. Diky existenci pravniho rdmce Karpatské umluvy je mozné usilovat
o komplexni politickou spolupraci, ktera by zarucila ochranu a udrzitelny
rozvoj tohoto mimoradného regionu s celosvétovym vyznamem.

Socioekonomické zmeény po roce 1989 vyvolaly v Karpatech extrémné rych-
ly rGst dopravy, ktery pak podnitil i zvysenou snahu o vystavbu. Nasledkem
toho se celkova délka dalnic v regionu za poslednich 25 let zpétinasobila
a v nasledujicich letech je oCekavan dalsi rozmach timto smérem, nebot
region pozaduje hustsi, lepsi a bezpelnéjsi dopravni infrastrukturu.

Vedouci kancelare
Spojenych narodd pro  Karpaty maji mimoradné vysokou rozmanitost fauny i fléry a jsou domo-
Zivotni prostredi. Viden  yem mnoha druh( a ekosystémd, které jsou stéle vice ohrozeny fragmen-

(sekretariat Karpatské

[ taci zpUsobenou rozvojem infrastruktury. Silnice, Zeleznice, vodni nadrze,
umiuvy

elektrické vedeni, stejné jako intenzivni zemeédélstvi a lesnictvi - to vse
predstavuje vyzvu v péci o cely ekosystém Karpat a v udrzitelném vyuzivani
lokalnich prirodnich zdrojG.

Karpatsky region je diky horskému reliéfu unikatni svou vysokou rozmani-
tosti stanovist a druhd. Z tohoto dlvodu tu mUze mit ztrata biotopUl pro
volné zijici zivoCichy vétsi nasledky nez v jinych typech krajiny. Zohlednéni
pozadavku na zajisténi konektivity pro faunu v pocatecnich fazich procesu
planovani nové dopravni infrastruktury umozfuje predejit vaznym nasled-
k@im nebo dokonce nevratnym zmeénam v budoucnu.

Integrovana péce o horské ekosystémy ma potencial zlepSsit celkovou péci
o pfirodni kapital a souCasné zvysit lidsky blahobyt a splnit cile udrzitel-
ného rozvoje. K dosazeni celistvého a jednotného pohledu na vazby mezi
poskytovanim ekosystémovych sluzeb a lidskymi potfebami je nezbytna
radikalni zména v nazorech na pfinosy pfirodnich ekosystému.

Tato pfirucka je efektivnim nastrojem pro zavedeni ochrany biodiverzity do
dopravniho planovani a rozvoje, a to nejen ve prospéch prirody, ale i nasi
spoleCnosti. V nedavnych letech byly v Karpatech integrované pfristupy
vCetné konceptu zelené infrastruktury Uspésné testovany a implementova-
ny prostrednictvim strategickych projektl jako je TRANSGREEN. Usnadné-
no to bylo i diky pfijeti a ratifikaci pravnich nastrojd jako je Protokol o udrzi-
telné dopravé v rdmci Karpatské umluvy. Zelend infrastruktura je zamérena
na uzemni strukturu prirodnich a polopfirozenych oblasti, ale i na jiné eko-
logické prvky, které umoznuji obcandm mit uzitek z jejich mnohocetnych
sluzeb.

|
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Nalezeni vhodnych feseni, ktera vyvazuji ochranu zivotniho prostredi s eko-
nomickym rlstem a zaroven zajistuji k zivotnimu prostredi co nejsetrnéjsi
zpUsob vystavby, je klicovou vyzvou dalsiho rozvoje dopravni infrastruktury.

Blizime se hovému milniku v navrhovani a planovani moderni a dobre roz-
misténé sité silnic a zeleznic v Karpatech. Zjevné vstupujeme do éry, pro
kterou bude spi$ nez vyvolavani konfliktd s pfirodnim prostfedim kolem
Nnas naprosto nezbytné s nim co nejlépe koexistovat. Vysledky projektu
TRANSGREEN ukazuji cestu k tomuto souziti:

= Dodrzovani hierarchie pfi omezovani negativnich vlivl - negativnich za-
sahU je tfeba se v prvé fadé vyvarovat, pouze pokud se vystavbé liniové
infrastruktury v cennych oblastech opravdu nelze vyhnout, je nezbytné
peclivé planovani zmirfiujicich opatfeni, pfipadné pfristoupit ke kom-
penzacnim opatfenim.

= Spoluprace mezi zastupci ochrany pfirody a projektanty dopravni infra-
struktury je krajné dllezita uz od pocatkd planovaciho procesu.

= Nezbytny je monitoring pfirodnich slozek pred stavbou dopravni infra-
struktury, v jejim prlbéhu a za provozu po jejim dokonceni, stejné tak
jako monitoring pro zjisténi funk&nosti zmirfujicich opatfeni jako jsou
zelené mosty ¢i jiné konstrukce.

= Nutnosti jsou peclivé zpracovana vyhodnoceni vlivll na zivotni prostredi.

Tato pfirucka respektuje specifika karpatského regionu a hodnotu jeho
unikatni pfirody. Podava obecné standardy pro minimalizaci negativnich
dopadl predpokladdaného rozvoje dopravy v Karpatech na jejich pfirodu
a krajinu.

U¢elem pfiru¢ky neni pouze vénovat se procesu zlep$ovani dopravniho
planovani. Navrhuje inovativni a ambicidzni pfistup, ktery bere v Uvahu
vyznam mezioborové spoluprace mezi ochranarskym a dopravnim sekto-
rem ve vSech krocich dopravnich procesU. Dnes jesté stdle mame moznost
vybrat si ten nejlepsi zpUsob, jak investovat a rozhodovat se ve prospéch
soucasné generace, ale hlavné generaci budoucich. Pojdme to vSe udélat
spolec¢né!

(<
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Rozvoj dopravy pfinasi rozsahlé dopady na pfi-
rodu a krajinu. Nejvice viditelna je nepochybneée
mortalita zivocichlQ zpUsobena pfi stfetech
s vozidly. Doprava ale pfinasi i jiné, na prvni po-
hled méné viditelné problémy. Dalnice a dalsi
intenzivné vyuzivané dopravni tepny vytvareji
totiz pro Zivocichy neprichodné bariéry. Ty roz-
déluji pGvodné souvislé arealy rozsifeni do stale
mensich a vzdjemné izolovanych ostrovl, které
jiz nemohou zajistit podminky pro dlouhodobé
prezivani populaci. Tento proces, oznacovany
jako fragmentace prostredi, se tak stava stale
vaznejsi hrozbou.

Pohyb zvifat v krajiné je zakladni podminkou pro
prezivani populaci. Zasadni vyznam maji pre-
devsim dlouhé migrace mimo stalé domovské
okrsky. Témér u vsech druhl zndme disperzni
pohyb mladat, ktera jsou vytlacovana z teritorii
svych rodi¢t a hledaji si vlastni domovské okrsky.
Nékdy se vSak vydavaji na dlouhé cesty i dospéli
jedinci.

Motivace téchto migraci jesté nebyly u vsech
druhl uspokojivé vysvétleny, nicméné je jasné,
ze diky nim je zajisténo dlouhodobé prezivani
populaci. Pribéznéa imigrace jedincd z jadro-
vych oblasti umoznuje trvalé osidleni i méné
vhodnych stanovist na okraji souvislého area-
lu vyskytu, kde by izolovana populace mohla
v kratké dobé zaniknout. Migrace také umoznuje
kompenzovat vykyvy v pocetnosti, které mohou
byt zplsobeny docasnym zhorsenim stanovist,
epidemiemi, pfirodnimi katastrofami nebo ant-
ropogennimi vlivy.

Na druhé strané migrace umoznuji objevovat
a osidlovat nova vhodna stanovisté mimo oblast
stavajiciho vyskytu. Imigrace a emigrace v rdmci
aredlu vyskytu také umoznuji genetickou vyme-
Nnu, ktera je nezbytna pro zajisténi a zachovani
genetické variability v ramci populace.

Skutecnost, Ze jedinci nebo dokonce malé po-
pulace dokazi kratkodobé prezivat ve fragmen-
tovaném prostredi, neni dGkazem, ktery by byl
VvV rozporu s obecnym pozadavkem na zachovani
dlouhodobé prostupnosti krajiny.

Fragmentace populaci zplsobend dopravni in-
frastrukturou se tak stava klicovym problémem
pro pfeziti mnoha druhU. Nejvice ohrozené jsou

Obr. 1.1 Rys ostrovid patfi mezi druhy, které pro svou existenci vyza-
duji rozsahlé uzemi. Velikost domovského okrsku se pohybuje mezi
100-300 km?. Fragmentace prostfedi proto predstavuje vaznou
hrozbu pro jeho dalsi preziti. © Tormas Hulik

ty druhy, které obyvaji rozsahla uzemi pfi rela-
tivné malém poctu jedincl. Mezi nejdfive ohro-
zené budou tedy zakonité patfit zejména velci
savci. Vliv fragmentace na populace vyznamné
narlsta v podminkach klimatickych zmén, kte-
ré prinaseji zmeény stanovist a tim také ovliviuji
presuny jedincl i populaci do novych oblasti.

Zavaznost problému fragmentace zvysuje také
skute¢nost, ze jde zpravidla o nevratny proces,
ktery se navic projevuje obvykle se zpozdénim.
Izolované populace totiz i po zménach v krajiné
jesté nejakou dobu prezivaji. Pokud ale zacne-
me problém resit az v okamziku, kdy populace
zacne ubyvat, je jiz vétSinou pro Uspésné feseni
pfilis pozdé.

Obr. 1.2 Prliichody pro zivocichy jsou pfikladem opatteni, jejichz ci-
lem je minimalizovat negativni dopady dopravy na volné Zijici zivo-
Cichy. © Vaclav Hlavac
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Karpaty jsou v rdmci Evropy oblasti s mimoradné
zachovalou krajinou a unikatni pfirodou. Je to
dano jednak pestrymi pfirodnimi podminkami,
ale také dosud tradi¢nim vyuzivanim krajiny.
Zejména pastva ovci, probihajici zde po staleti,
prispéla ke vzniku specifickych stanovist s vel-
kym bohatstvim druh. Dopravni sit v Karpatech
byla ve srovnani se zemémi zapadni Evropy
donedavna malo rozvinutd, proto Karpaty stéle
patfi k nejméné fragmentovanym oblastem.
To je také dlGvodem, proc se zde stale vyskytuji
prosperujici populace vsech tfi druhlG velkych
Selem - vlka, rysa a medvéda.

V poslednich letech, zejména v souvislosti se
vstupem vétsiny karpatskych zemi do Evropské
unie, je viditelny rychly rozvoj dopravni infra-
struktury a tento rozvoj je ocekavan i v blizké
budoucnosti. Tato situace predstavuje vaznou
hrozbu pro karpatskou pfirodu. Zaroven je to
pro karpatské zeme také velka pfilezitost vyuzit

Obr. 1.3 Karpaty predstavuji Uzemi s jedine¢nou pfirodni hodnotou,
vysokou biodiverzitou a malebnou krasou. © Vaclav Hlavac

existujicich doporuceni k vybudovani moderni
dopravni sité bez posSkozeni unikatni karpatské
pfirody.

Tato pfirucka je jednim z hlavnich vystupl pro-
jektu Transgreen: ,Integrované planovani do-
pravnich staveb a zelené infrastruktury v dunaj-
sko-karpatském regionu v souladu s potifebami
spolenosti a ochrany pfirody”. Tento projekt je
jednim z krokd smérujicich k naplnovani cilG
protokolu o udrzitelné doprave, ktery byl pfijat
smluvnimi stranami Ramcové umluvy o ochrané
a udrzitelném rozvoji Karpat. Obsah této priruc-
ky vychazi z evropské pfirucky Habitat Frag-
mentation due to Transportation Infrastructure,
kterd byla pfipravena béhem projektu COST 341
(luell et al. 2003). Vyuzity byly i dalsi prirucky
a doporuceni s cilem adaptovat platna pravidla
o zachovani prostupnosti krajiny ve specifickych
podminkach karpatského regionu.

Obr. 1.4 Dalnice vytvareji nepropustné bariéry, které zabranuji po-
hybu zvifat. Souvislé lesni oblasti jsou tak postupné rozdélovany na
malé ostrovy, které jiz nejsou schopny zajistit dlouhodobou exis-
tenci populaci nékterych zivo&ichl. © Vaclav Hlavac

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen
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Obr. 1.5 Obrazek znazorfuje hranice Karpatského ekoregionu, ktery se rozprostira na Uzemi osmi statd - Rakouska, Ceské republiky, Sloven-
ska, Polska, Ukrajiny, Madarska, Rumunska a Srbska. © CCIBIS (2019)
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2.1 Soucast projektu TRANSGREEN

Tato prirucka je jednim z hlavnich vystupt projektu TRANSGREEN. V obecné roviné se zamérfuje
na minimalizaci negativhich dopadl rozvoje dopravni infrastruktury na volné Zijici zivocichy Karpat
a doporucuje se pouzivat v kombinaci s dalSimi vystupy projektu TRANSGREEN jako je:

Zprava o soucasném stavu

predstavuje aktualni prehled o sou¢asném stavu znalosti, informaci a postu-
pU v oblasti rozvoje dopravni infrastruktury setrné k zivotnimu prostredi v rlz-
nych zemich Karpatského ekoregionu.

Katalog opat¥eni

popisuje kriticka mista identifikovana v jednotlivych pilotnich oblastech a na-
vrhuje opatreni ke zmirnovani rizik a zlepseni ¢i zajisténi prichodnosti téchto
mist z dlvodu jejich mimoradného vyznamu pro migraci zivocich(.

Hloubkova analyza

poskytuje detailni popis ekologickych koridor( v kazdé pilotni oblasti a pre-
hled hlavnich politik majicich vliv na vystavbu dopravni infrastruktury v téchto
oblastech spolu s prehledem zainteresovanych subjektl, které proces rozvoje
infrastruktury ovliviuji; je prilohou ke Katalogu opatreni.

Doporuéeni pro politiku udrzitelné dopravy v Karpatech
jde o doporuceni pro zemé spolupracujici v ramci Karpatské umluvy, EUSDR
a EU. Jejich cilem je usnadrovat a podporovat naplfovani Protokolu o udrzi-
telné doprave Karpatské umluvy a zavérd konsorcia projektu.

Baliéek vzdélavacich programu v oblasti EIA

pro udrzitelnou dopravu v Karpatech

zdUraznuje dllezitost ekologické konektivity ve vztahu k proces@im EIA a po-
skytuje informace, jakoz i pripadové studie tykajici se integrace ekologickych
koridort v rémci procest EIA, jez umozni odbornikdm a rozhodujicim orga-
nUm udrzovat a zvySovat konektivitu krajiny.

Prirucka mudze byt pouzita na vsech Urovnich udrzitelného rozvoje liniové dopravni infrastruktury - od
pocatecniho planovani a pripravy projektu pres vystavbu az po provoz a udrzbu.

I e
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2.2 Hlavni cilové skupiny

Tato prirucka je uréena zejména pro nasledujici skupiny uzivateld:

= Planovaci a projektanti dopravnich staveb

= Odbornici na posuzovani vlivl na zivotni prostredi

= Orgdny odpovédné za rozhodovani v souvislosti s povolovanim dopravnich staveb na vSech udrov-
nich - jak v odvétvi dopravy, tak v oblasti Zivotniho prostredi

= Stavebni firmy zabyvajici se vystavbou dopravni infrastruktury

= Provozovatelé dopravni infrastruktury

= Bjologové a ekologové podilejici se na monitoringu dopadl dopravy na volné Zijici zivocichy

2.3 Navod k pouzivani pFirucky

Tato pfrirucka tvori uceleny material zaméreny
na minimalizaci negativnich dopadt dopravni
infrastruktury a silni¢niho provozu na volné zijici
Zivogichy v karpatském regionu. Re$end proble-
matika zahrnuje mnoho rdznych aspektd, které
bylo nutné popsat z vice hledisek. Pfi snaze text
logicky a ucelené usporadat se mohou nékteré
informace v rlznych kapitolach opakovat nebo

mUze byt nékteré dil¢i téma zmifovano ve dvou
&i vice kapitolach. Ctenaflim se proto doporuéu-
je, aby k vyhledavani konkrétnich témat vyuzivali
podrobny obsah. Orientaci v pfirucce by ctena-
Fam méla usnadnit také nasledujici tabulka, kte-
ra poskytuje prehled zakladni struktury kapitol
a jejich kratky popis.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



Uvod - dopravni infrastruktura a fauna Karpat - pro¢ je tato pfiru¢ka potfebna

Jak pouzivat tuto pfirucku - obecné informace o této pfirucce a jak ji pouzivat

Zakladni pojmy - vysvétleni pouzivanych pojmu a zkratek

Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu - ekologické dopady dopravni infrastruk-
tury, primarni a sekundarni vlivy

Zvlastnosti karpatskych zemi - sezndmeni s regionem, charakteristika pfirodnich
podminek, dopravy a osidleni v jednotlivych oblastech Karpat

Biota a ekologicka konektivita, naroky rtiznych zivoéisnych skupin na prichodnost
infrastruktury - hlavni stanovisté a druhy Karpat, jejich naroky na konektivitu krajiny

Legislativni aspekty - evropské smérnice a strategie, pfislusné umluvy, vnitrostatni
legislativa v jednotlivych karpatskych zemich

Ochrana ekologické konektivity v rdmci pfipravy a planovani dopravni infrastruk-
tury - prakticka aplikace ochrany volné Zijicich Zivocichl a pozadavkd na konektivitu
krajiny v procesu rozvoje dopravni infrastruktury

1
y
3
/A
5
6
7
8

Integrace liniové dopravni infrastruktury do okolni krajiny - klicové aspekty Uspésné
integrace infrastruktury do krajiny s d@irazem na faktory minimalizujici fragmentaci
stanovist

O

Prichody pro faunu a dalsi technicka feSeni - vybér a umisténi opatieni ke zmirfio-
vani negativnich dUsledkd rozvoje infrastruktury s ohledem na cilové druhy a stano-
vi$té; nadchody a podchody pro rlizné skupiny druhd, modifikované a viceucelové
prlchody; opatfeni pro pfedchazeni a snizovani Umrtnosti fauny na silnicich, dalni-
cich a Zeleznicich

Ekologicka kompenzace - pouziti kompenzacnich opatfeni jako krajni moznosti
v pripadech, kdy opatfeni ke zmirriovani negativnich ddsledk( rozvoje infrastruktury
nemohou zabranit ekologickym Skodam nebo je nelze uplatnit; metody a priklady

Monitoring dopadu dopravy na pfirodu - pokyny pro pfipravu plant monitoringu
a hodnoceni uc¢innosti opatreni: popis rdznych monitorovacich metod

Doprava a ochrana fauny v Karpatech 17



2.4 Dodrzovani zasad evropske sité
JE] Infra Eco Network Europe (IENE)
pro udrzitelny rozvoj dopravni
infrastruktury

Dvacet let vyzkumu v oblasti dopravni infrastruktury a ekologie na mistni, ndrodni a mezinarodni
urovni vyustilo ve vznik sité IENE - Infra Eco Network Europe (www.iene.info) - vyznamné znalostni
a zkusSenostni platformy pokryvajici vSechny faze rozvoje liniové infrastruktury (luell et al. 2003;
Roedenbeck et al. 2007; Georgiadis et al. 2015; Van de Ree et al. 2016). Pro vyuziti téchto zkuSenosti
se doporucuje vzit v Uvahu néasledujici zadsady IENE pro rozvoj liniové dopravni infrastruktury Setrné
k Zivotnimu prostredi (Georgiadis et al. 2018):

! _______________________________________________________________|]
18 Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF). www.interreg-danube.eu/transgreen
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Ceska verze této priru¢ky je prekladem ptvodni anglické verze. Jelikoz vysvétlované zakladni pojmy
maji v angli¢tiné Casto jiz zavedenou podobu, je kazdy termin uveden jak v ¢estiné, tak v anglictine.
To mimo jiné umozni spravny preklad ¢eskych pojmUG do anglictiny.

Bariérovy efekt
(Barrier effect)

Cilovy druh (Target/
relevant species)

Dalnice (Motorway)

Disperze (Dispersal)

Domovsky okrsek
(Home range)

Ekologicka
konektivita

(Ecological
connectivity)

Ekologické
koridory

(Ecological
corridors)

Ekologicka sit
(Ecological network)

Ekoton (Ecotone)

Ekotyp (Ecotype)

Endemicky druh
(Endemic species)

Fragmentace
(Fragmentation)

Index otevienosti
(Openness index)

Kombinace rliznych faktord (technické struktury a jejich parametry, ruseni, mortalita
zivocichd), které spolec¢né snizuji pravdépodobnost a Uspésnost prekonavani liniové
dopravni infrastruktury volné Zijicimi zivocichy.

Druh, ktery je ovlivnén fragmentaci krajiny zplsobenou dopravni infrastrukturou. Takové
druhy jsou brany v ivahu béhem planovani a realizace optimalizacnich opatreni.

Vyznamna hlavni dopravni tepna vyznacujici se: dvéma nebo vice jizdnimi pruhy
pro dopravu v kazdém smeéru, oddélenim smérd dopravy strednim délicim pasem,
kontrolovanymi najezdy a sjezdy, trasovanim bez strmych svahU, prudkych zatacek
a jinych rizik (napf. Urovhova kfizeni) ¢i obtizi pro fizeni.

Proces nebo vysledek ndhodného sifeni mladat Zivoc¢icht do vsech smérl v dobé po
dosahnuti dospélosti.

Oblast pravidelné vyuzivana jedincem urcitého druhu, kde uspokojuje své zakladni zivotni
potreby.

Spojeni nebo vzajemné propojeni ekologickych prvkd v krajiné (polopfirozena, piirodni
stanovisté nebo naraznikové zény) a biologickych koridorl mezi nimi z hlediska jedince,
druhu, populace nebo spolecenstev téchto jednotek, pro cely vyvojovy cyklus nebo jeho
¢asti, ve stanoveném case Ci po ¢asovy Usek, které zlepsuje pfistup Zivocichl a rostlin

k jejich prostiedi a zdrojim.

Krajinné struktury s rznou velikosti, tvarem a vegeta¢nim pokryvem, které vzdjemné
propojuiji jadrové oblasti a umoznuji migraci druht@ mezi nimi. Jsou definovany za Ucelem
udrzeni, zalozeni nebo podpory ekologické konektivity v lidmi pozménéenych typech krajiny.
Prirodni koridory (wildlife corridors) - umoznuji pohyb sirokého spektra organismd mezi
oblastmi s vysokou prirodni hodnotou.

Migracéni koridory (migration corridors) - umoznuji pohyb zvifat (pravidelny

i nepravidelny) mezi oblastmi jejich stalého vyskytu (jadrovymi oblastmi).

Koridory k pohybu zivoéichll (movement corridors) - umoznuji pohyb zvifat v ramci jejich
jadrovych oblasti (véetné dennich pohybl pfi hledani potravy atd.).

Uceleny systém pfirodnich a/nebo polopfirozenych krajinnych prvk@ sestavenych

a spravovanych s cilem udrzet ¢i obnovit ekologické funkce, jakozto zpUlsob zachovani
biodiverzity za souc¢asného poskytovani vhodnych moznosti pro udrzitelné vyuzivani
pFirodnich zdroji (Bennett, 2006). Ekologicka sit se sklada z jadrovych oblasti a koridord,
které je propojuji.

Prechodna zéna mezi dvéma stanovisti.

Geneticky odli$na geografickad odrtida, populace nebo rasa v rdmci druhu, ktera je
genotypoveé adaptovana na specifické prirodni podminky.

Druh vazany svym vyskytem pouze na urcity region, kde také pldvodné vznikl.

Pfeména rozsahlych biotopld v mensi a izolovanéjsi ¢asti plvodnich stanovist (https://
Www.eea.europa.eu/publications/landscape-fragmentation-in-europe). Takové jednotky
pak postupné ztraceji potencial pro naplnovani svych pavodnich funkci.

Sitka podchodu (w) nasobena jeho vyskou (h) a vysledek vydélen jeho délkou (I): w x h /|
(viz Obr. 3.1 B)
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Indikaéni druh
(Indicator species)

Jadrové oblasti
(Core areas)

Kolaudace
(Final inspection)

Konektivita krajiny
(Landscape
connectivity)

Liniova dopravni
infrastruktura
(Linear transport
infrastructure)

Metapopulace
(Metapopulation)

Migrace
(Migration)

Migracni bariéra
(Migration barrier)

Migracni potencial

(Migration potential,

MP)

Migracni trasa
(Migration route)

Migraéni/
disperzni vyskyt
(Migratory/dispersal
occurrence)

Monitoring
(Monitoring)

Nadchod pro
faunu (Wildlife
overpass)

Naraznikové zéony
(Buffer zones)

Naslapné kameny
(Stepping stones)

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Druh indikujici: (@) néjaky soucasny ¢i historicky pfirodni nebo historicky vliv (napf.
lisejniky mohou byt indikatory atmosférického znecisténi a lesni podrost muze indikovat
prales); (b) spolecenstvo nebo typ stanoviste (nékteré druhy mohou byt pouzity pro
klasifikaci spole¢enstev bezobratlych nebo indikuji urcita stanovisté/biotopy).

Oblasti splnujici stanovistni a velikostni naroky cilovych druhl na jejich udrzitelny trvaly
vyskyt a poskytujici dostatecné zdroje potravy, Ukryty a podminky pro rozmnozovani
a disperzi.

Uredni postup, ktery musi prob&hnout pred tim, nez za¢ne byt uzivana pravé dokoncena
stavba.

Stav propojeni strukturdlnich prvkd v krajiné umozniujici neprerusovany prdchod mezi
témito prvky. Fyzické propojeni mezi krajinnymi prvky.

Silnice, Zeleznice nebo vnitrozemsky plavebni kanal.

Soubor lokalnich populaci v urcité oblasti, kde je typicky pro udrzeni mistni pocetnosti
nutna migrace jedincd z jedné lokalni populace do alespor nékterych dalsich.
Metapopulace muze za stejnych podminek pretrvat déle nez jednotlivé samostatné
lokalni populace.

Pravidelné pohyby zvifat mimo jejich plvodni domovské okrsky.

Pozn.: Pro Ucely projektd TRANSGREEN a CONNECTGREEN je tento termin pouzivan i ve
smyslu jinych typt pohybu Zivocichd (v rdmci domovskych okrskl, vyhledavani potravy,
disperze mladat apod.).

Pfirodni nebo antropogenni struktura v krajiné, ktera zamezuje volnému pohybu fauny.

Koncept vyuzivany pro hodnoceni efektivity planovanych prichodd pro faunu; MP je
definovan jako pravdépodobnost toho, Ze dany prlichod pro faunu bude funkéni. Pocita
se jako soucin ekologického migracniho potencialu (MPE) a technického migracniho
potencialu (MPT) daného prdchodu.

Geograficka trasa, po které urcité druhy zivocichl obvykle migruji.

Nepravidelna pfitomnost druhu v urcité oblasti vlivem jeho migracnich nebo disperznich
pohybU, tzn. Ze se v takové oblasti druh nevyskytuje trvale.

Kombinace sledovani a méreni vyuzivana ke kvantifikaci vykonu néjakého planu, opatreni
nebo akce na zadkladé souboru pfedem danych indikatort, kritérii nebo strategickych cild.

Objekt dopravni infrastruktury, u kterého migrace zivocichl probiha nad urovni dopravy
(Obr. 3.1 A).

Okrajové oblasti uréené ke zlepseni ochrany citlivych biotopt, napf. chranénych lokalit,
pred negativnimi vlivy infrastruktury jako jsou znecisténi nebo ruseni.

Krajinné struktury umoznujici kratkodobé prezivani zivocichl. Vétsinou jsou soucasti
prirodnich nebo migracnich koridorl. Naslapné kameny a ptirodni ¢i migracni koridory
mohou pomoci propojit jadrové oblasti a umoznit tak druhdm pohyb mezi nimi.

I
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Nulovy stav
(Zero state)

Oblast nedotéena
(malo dotcena)

dopravou (Roadless
(or low traffic) area)

Obnova
(Restoration)

Podchod pro faunu
(Wildlife underpass)

Populace
(Population)

Propojovaci oblasti
(Linkage areas)

Priichod pro faunu
(Fauna passage)

Prichodnost
(liniové dopravni
infrastruktury
nebo krajiny)
(Permeability of
linear transport
infrastructure or
landscape)

Ruderalni druh
(Ruderal species)

Rychlostni silnice
(Expressway)

Stanovisté
(Habitat)

Stavebni Fizeni
(Building
proceedings)

Seda infrastruktura
(Grey infrastructure)

Stav dané oblasti prfed zacatkem jakékoliv planované vystavby, tzn. bez Gcinku
potencialnich vlivl takové vystavby.

Prirodni nebo polopfirozena oblast vysoké ochranarské hodnoty s zadnou nebo jen velmi
nizkou dopravou, ktera poskytuje mnoho ekosystémovych sluzeb.

sérii opatreni a aktivit vykonavanych za Ucelem vraceni degradovanych ekosystému do
jejich pavodniho stavu.

Objekt dopravni infrastruktury, u kterého migrace zivocicht probiha pod urovni dopravy
(Obr. 3.1 B).

Soubor jedincl stejného druhu, ktery spolec¢né obyva urcitou oblast a muze se vzajemné
spolu rozmnoZzovat.

Sirsi oblasti konektivity dtlezité pro usnadnéni pohybu mnoha druh@ a pro udrzeni
ekologickych procesl v rdmci dvou ¢i vice sousedicich jadrovych oblasti, kde vymezeni
jednoznacnych migracnich koridorl pro zivocichy je vzhledem k relativné vysokému
stupni prichodnosti obtizné.

Opatreni provedené za Ucelem umoznit zivo¢ichdm prichod pres nebo pod silnici,
zeleznici nebo kanalem aniz by prisli do kontaktu s dopravou.
Pozn.: V cestiné se v obdobném smyslu pouziva i rovhocenny pojem migracni objekt.

Schopnost nechat Zivocichy bezpecéné projit.

Rostlinny druh, ktery mezi prvnimi kolonizuje narusenou krajinu. Naruseni mUze byt
pfirodniho charakteru (napf. pozary, laviny) nebo nasledek lidskych aktivit jako vystavba
(silnice, budovy, tézba atd.) nebo zemédélstvi (opusténa pole, zavlazovani atd.).

Hlavni silnice s omezenym pfistupem navrzena pro vysokorychlostni dopravu, ale

s nizSimi konstrukénimi standardy nez dalnice. Vétsinou je typicka dvouproudovou
vozovkou (prostorové oddélené opacné smeéry dopravy), pfistupem pouze pres
mimourovnova kfizeni a zakazem vyuzivani pro nékteré dopravni prostredky (napft. kola)
¢i pro motorova vozidla nevyhovujici zakonné regulaci (napr. minimalni konstrukéni
rychlost). Konstrukéni standardy a regulace vyuzitelnosti mohou byt v réiznych zemich
odlisné.

Soubor véech biotickych a abiotickych faktord, které vytvareji prostiedi uréitého druhu,
populace ¢i komunity.

Spravni fizeni, které fesi zejména konkrétni podobu stavby, jeji provedeni a jeji technické
aspekty.

Sit (jak stavajicich, tak planovanych) liniovych dopravnich koridord, obytnych oblasti,
tézebnich lokalit a dalsi lidské vystavby/infrastruktury v krajiné.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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Teritorium
(Territory)

Uzemni rozhodnuti
(Planning decision)

Uzemni Fizeni
(Planning
proceedings)

Zelena
infrastruktura
(Green
infrastructure)

Zmirnéni
(Mitigation)

Oblast, kterou si jedinec haji vici ostatnim jedinctm stejného druhu.

Rozhodnuti o umisténi stavby vydané pfislusSnym Uradem, zalozené na vysledcich
Uzemniho fizeni, ve kterém se posuzuje, zda je mozné navrhovanou stavbu daného typu
i s jejimi vlivy na okoli umistit do daného Uzemi a také zda je stavba v souladu s Uzemné
planovaci dokumentaci.

Spravni fizeni, ve kterém se posuzuje, zda je mozné navrhovanou stavbu daného typu
i s jejimi vlivy na okoli umistit do daného Uuzemi a také zda je stavba v souladu s Uzemné
planovaci dokumentaci.

Strategicky planovana sit vysoce kvalitnich pfirodnich a polopfirozenych oblasti s dalsimi
ekologickymi prvky, ktera by méla prinaset Siroké spektrum ekosystémovych sluzeb
a chranit biodiverzitu jak ve venkovskych, tak méstskych podminkach.

Jednani s cilem snizit ¢i eliminovat zadvaznost nepfiznivych dopadu.

Obr. 3.1 Obecny nakres nadchodu pro faunu (A) a podchodu pro faunu (B)

s identifikaci jejich zakladnich rozmérd (L - délka, W - §itka, H - vyska).

© Spain. Ministry for Ecological Transition. 2016. Technical prescriptions for wildlife crossing and fence design
(second edition, revised and expanded) (on line). Madrid: MAPAMA. llustrace Pep Gaspar, ARTENTRAC

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF). www.interreg-danube.eu/transgreen



Zkratky

AEWA

dohoda AGR

CCIBIS
CNPA

COST

m

EHS (EEC)

Espoo Convention

TEN-G

TEN-T

UNECE

VRT (HSR)

Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakd
(The Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds)

Evropska dohoda o hlavnich silnicich s mezinarodnim provozem
(European Agreement on Main International Traffic Arteries)

Umluva o biologické rozmanitosti (The Convention on Biological Diversity)

Integrovany informacni systém pro biodiverzitu karpatskych zemi
(The Carpathian Countries Integrated Biodiversity Information System)

Karpatska sit chranénych tuzemi (The Carpathian Network of Protected Areas)

Evropska spoluprace na poli védeckého a technického vyzkumu
(European Co-operation in the Field of Scientific and Technical Research)

Detailni migrac¢ni studie (Detailed migration study)

Evropska komise (European Commission)

Evropskéa agentura pro Zivotni prostredi (The European Environment Agency)
Evropské hospodarské spolecenstvi (European Economic Community)

Posuzovani vlivi zamérl na Zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment)

Umluva o hodnoceni vlivél na Zivotni prostiedi v preshrani¢nich souvislostech dohodnuta
v ramci Evropské hospodarské komise OSN (UNECE Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context)

Evropské unie (European Union)

Strategie EU pro Podunaji (the EU Strategy for the Danube Region)

Evropsky vyznamna lokalita (Site of community importance)

Sit expertl zabyvajicich se dopravni infrastrukturou a ekologii (Infra Eco Network Europe)

Index otevienosti (Openness index)

Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources)

Narodni dalni¢ni spole¢nost (Slovensko) (National Motorway Company in Slovakia)
Panevropska ekologicka sit (Pan-European Ecological Network)

Ramcova migracni studie (Framework migration study)

Posuzovani vlivi koncepci na Zivotni prostredi (Strategic Environmental Assessment)
Strategicka migracni studie (Strategic migration study)

Transevropska sit zelené infrastruktury (Trans-European Network for Green Infrastructure)
Transevropska dopravni sit (Trans-European Transport Network)

Evropska hospodarské komise OSN (United Nations Economic Committee for Europe)

Vysokorychlostni zelezni¢ni trat (High-speed rail)
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Tato pfirucka je primarné zamérena na dalnice, silnice a Zzeleznice. Nékterd doporuceni Ize uplatnit
i pro fi¢ni dopravu, zejména v pripadé umeélych kanald, které mohou vytvéret bariéry limitujici volny
pohyb Zivocichl krajinou. Vlivy dopravni infrastruktury na pfirodu se typicky déli do dvou skupin,
na primarni (pfimo vdzané na vystavbu a nasledny provoz urcité ¢asti infrastruktury) a sekundarni
(vlivy nespadajici pfimo do oblasti dopravy, ale timto sektorem pravdépodobné vyvolané). Zakladni
kategorie a popis jsou zde uvedeny dle publikace luell et al. (2003), pouze s nekolika upresnenimi
pro region Karpat. Primarni vlivy jsou popsany v kapitole 4.1, sekundarni v kapitole 4.2.

Hodnoceni vlivl silnic a zeleznic na pfirodu musi vychazet z jejich technického popisu a specifik

spojenych s jejich odlisnymi fazemi, tj. od stupné pfipravy az po likvidaci. Témto faktordm se vénuji
kapitoly 4.3 a 4.4.

4.1 Primarni ekologické vlivy

Nasledujici kapitoly popisuji pét hlavnich primarnich vlivG dopravni infrastruktury na pfirodu. Je
dllezité zminit, Ze tyto vlivy velmi ¢asto pUsobi vzdjemné mezi sebou a vysledné synergické efekty
mohou mit jesté silnéjsi negativni dopad. Celkovy soubor vlivl se navic s¢itd mnohem vic v pfipadé
parovani nebo sdruzovani dopravni infrastruktury, kdy jsou silnice, zeleznice nebo plavebni kanaly
vedeny paralelné blizko sebe (Helldin & Jaeger 2016, Deshaies 2016, Godart et al. 2016). Takové
synergie by tedy meély byt vzdy peclive zvazeny.

? Ztrata prirodnich stanovist

Fragmentace stanovist (bariérovy efekt)

Mortalita Zivoc¢ichd v dopravé

A Ruseni a znedisténi

Vytvareni novych stanovist podél okraju

dopravnich staveb

e
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4.1 Ztrata prirodnich stanovist

Tento vliv je prfedstavovan vlastni fyzickou ztra-
tou prirodnich stanovist, ktera jsou dopravni
infrastrukturou nahrazovana nebo vyznamné
pozménéna. Ve vétsim mérfitku se to mUze zdat
zanedbatelné, nebot silnice a s nimi spojena in-
frastruktura obecné zabiraji jen malé procento
krajiny. Vliv ztraty stanovist vdak mUze byt jen
tézko vniman oddélené od dalsich dopadu, kte-
ré nevyhnutelné nasleduji (ruseni, bariérovy efekt

atd.). | samotna ztrata stanovist navic mUze byt
velmi zavaznym problémem na lokalni urovni,
v zavislosti na presném umisténi infrastruktury
v krajiné a na typu ovlivnénych stanovist a druhu.
Horské prostredi karpatského regionu s vyraznym
vertikalnim ¢clenénim reliéfu je unikatni svou vyso-
kou lokalni diverzitou a ¢astymi zménami stano-
vist s vyskytem rlznych druht. Z téchto ddvodU

e |
e -

Obr. 4.1 Vystavba silnic v horském prostfedi ¢asto pfinasi niceni hodnotnych stanovist. Silnice S52 mezi mésty Skocov a Bilsko-Béla, Polsko.

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



pripadova studie

Znemoznéni genetické vymeény mezi madarskymi
subpopulacemi a pohofrim Polana vlivem rychlostni
silnice R2 (v Useku Zvolen - Krivan)

Rychlostni silnice R2 v Useku Zvolen - Krivarh ma vzhledem ke své konstrukci a absenci
vyuzitelnych podchodt ¢i nadchodt pro faunu vyznamny negativni vliv na pohyb volné Zijicich
zivocichl. Témér cely tento Usek je vybudovany na naspu, ktery vytvari kompletni bariéru pro
pohyb vétsiny druhl. Nebyla zde realizovana zadna kompenzacni ¢i zmirnujici opatreni. Silnice
v téchto mistech pritom oddéluje pohoti Polana od jihu zemé i od lesnatych oblasti na severu
Madarska.

Polana je domovem mnoha volné Zijicich zivocichd, véetné tii velkych selem: medvéda hnédého,
vlka obecného a rysa ostrovida, ktefi zde maiji prosperujici populace. Velké selmy plvodem
z pohofti Polana mély potencial Sifit se dal na jih Slovenska a pripadné i do Madarska, ale
to uz nyni neni mozné. Stejné tak je nyni kvlli zminénému Useku R2 blokovana geneticka
vymeéna opac¢hym smeéerem, mezi madarskymi subpopulacemi a populacemi v Polané. Bohuzel,
i pfipadné budouci pokusy o opétovné propojeni obou oblasti by byly velmi komplikované,
nebot nasep témér znemoznuje vybudovani zeleného mostu.

L9

© archiv NDS © Tomas Hulik

Obr. 4.2 pfipadova studie: Znemoznéni genetické vymeény mezi madarskymi subpopulacemi a pohofim Polana vlivem rychlostni silnice R2
(v Useku Zvolen - Krivan), Slovensko. © Michaela Skuban

I
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zde mUze mit ztrata pfirodniho prostredi vétsi
nasledky nez v jinych typech krajiny.

4.1.2 Fragmentace stanovist (bariérovy efekt)

Tento vliv je ddsledkem neprdchodnosti silnic
a zeleznic pro zvifata. Zejména silnice s vyssi hus-
totou provozu a vysokorychlostni zeleznice jsou
v podstaté zcela neprichodné pro vétsinu druhd,
coz samozrejmé omezuje jejich pohyb krajinou
s cilem hledani potravy, ukrytd, jedincd opac¢ného
pohlavi atd. To vSe ma pak pfirozené negativni
dopad na celé populace a ohrozuje jejich preziti.

Bariérovy efekt mUze mit fyzicky charakter nebo
souviset s chovanim a psychologii zvifat (behavi-
oralni bariéry):

® Fyzické bariéry se nejcCastéji poji s kompletné
oplocenymi silnicemi a Zeleznicemi ¢i silnice-
mi s vysokou intenzitou provozu (typické pro
vetsi savce), nebo s nevhodné rfeSenymi povr-
chy prtichodd nebo silni¢nich okrajt (typictéjsi
spise pro drobnéjsi druhy, zejména bezobratlé,
ryby, obojzivelniky a plazy).

= Behavioralni bariéry jsou znamy predevsim
u vétsich druhl fauny a spocivaji v rdznych

Obr. 4.3 Oplocené silnice prfedstavuji fyzickou bariéru pro vétsinu
druh@ zivocichl. © Vaclav Hlavac

vzorcich chovani, kdy se zvirata vyhybaji mis-
tlm pobliz silnic nebo Zeleznic nebo se zdra-
haji prejit velké oteviené prostory.

K moznym zpUsoblm, jak se vyporadat s ne-
gativnimi vlivy bariér a fragmentace prostredi,
patfi peclivy vybér a planovani trasy a zajisténi
lepsi prichodnosti infrastruktury pro volné zijici
zivocichy prostrednictvim prlchodd pro faunu
v kombinaci s oplocenim a bariérami navade-
jicimi zvifata do téchto prlchodd. Pomérné
komplikované jsou z hlediska bariérového efektu
multimodalni dopravni koridory (dva nebo i vice
druht dopravni infrastruktury vedouci spolec-
nym koridorem). Spojovani bariér v horskych
udolich je typickym problémem hornatych krajin
a alpinského prostfedi. Reky, dalnice, Zeleznice
a Cetné lokalni silnice spolu s hustym osidlenim
mohou promeénit horska udoli v kompletné ne-
prichodné bariéry, které rozdéluji jak samotné
horské prostredi, tak populace ZivocichU obyva-
jici obé strany takovych udoli.

LY

BER_ e ' FYRERED WL |

Obr. 4.4 Most bez suchych bfeht vytvaii ,psychologickou bariéru”
pro vydry. PfestoZe vydra fyzicky schopna takovy most podplavat,
dosavadni zkusenosti ukazuji, ze vétsina jedincu tyto podchody ne-
vyuziva a misto toho prechazi vichem pfes silnici. © Vaclav Hlavac

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



pFipadova studie

Ochrana vyznamného ekologického koridoru v Rumunsku

Ekologicky koridor mezi pohofim Apuseni a Jiznimi Karpaty v Rumunsku byl identifikovan jako
jeden z hlavnich problémi v oblasti konektivity krajiny na UGrovni celého karpatského oblouku
(Salvatori 2004). Jeho zachovani bylo zdGraznéno v Evropském zachranném programu pro velké
Selmy jako jedna z ddlezitych podminek ochrany karpatskych populaci medvéda hnédého.
Dalnice Al zde bohuzel oddéluje dvé hlavni oblasti vyskytu medvedu. Jelikoz navrhovana trasa
dalnice neprotinala oficialné udavany vyskyt medvédu (zaloZzeny na loveckych zaznamech)
a pfitomnost medvédt nebyla v prdbéhu posuzovani vlivd na zZivotni prostfedi (proces EIA)
v misté planované trasy zaznamenana, prvni projekt dalnice Lugoj - Deva neobsahoval adekvatni
zmirnujici opatreni. Takovy plan vsak vyvolal diskusi o jeho pravdépodobnych zasadnich
negativnich vlivech na propojeni populaci a na soudrznost soustavy Natura 2000 (dalnice protina
jednu lokalitu soustavy Natura 2000 vyhlasenou primo k zajisténi funkénosti zmirnovaného
ekologického koridoru). Nasledny pracovni seminar IENE, usporadany v roce 2012 v Lugoj, se
stal vychozim bodem pro presvédcovani zainteresovanych subjektl o tom, Ze je potfebna celd
fada zmirnujicich opatreni, ktera by méla byt navrzena v souladu s nadregionalnim vyznamem
daného koridoru. Vysledkem bylo vytvoreni revidovaného navrhu pro Usek dalnice Lugoj - Deva,
ve kterém jsou z dt@ivodu ochrany Zivotniho prostredi vyzadovany razené tunely, viadukty a zelené
mosty. Nékteré z téchto staveb jsou jiz nyni realizovany. Nové zdznamy o vyskytu medvédl od
roku 2013 mimo pGvodni ,oficidlni* aredl rozsireni ukazaly, Zze tento koridor je zviraty vyuzivan
a medvédi diky nému opétovné kolonizuji dalsi oblasti.

Vétsi mapa ukazuje oficialni
rozSifeni medvéda a zdznamy
medvédld mimo toto rozsiteni
(vlevo dole) bl : , . ~+ . azdlraziuje tak, Ze fa4dné hod-
[ zvetsenaoblast < et o T . TN noceni za Ugelem névrhu ade-
hlavni mapy o k g : e | kvatnich zmiriujicich opatieni
je potrebné ve vsech oblastech
koridoru, i kdyz se zde velké Sel-
my trvale nevyskytuji. Detailnéj-
§i mapa prezentuje revidované
feSeni vyzadované v ramci po-
voleni pro lokalitu soustavy Na-
tura 2000 ROSCIO355 Podisul
Lipovei - Poiana Rusca. Dva vy-
znacené zelené mosty jsou na
této lokalité v sou¢asné dobé ve
vystavbé (foto) a mély by zajistit
funk&nost celého koridoru.

Legenda

Lokality soustavy Natura 2000,
které se prekryvaji s ekologickym
koridorem Apuseni - Jizni Karpaty

Oficialni rozsifeni medvéda
(2011-2012) na zakladé loveckych
zdznamu

Zaznamy medvéda mimo oficialné
udavané rozsiteni

Obr. 4.5 - pfipadova studie: Ochrana vyznamného ekologického koridoru v Rumunsku. © Radu Mot
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4.1.3 Mortalita zivocCichd v dopravé

Mortalita zpUsobend kolizemi na silnicich a Zelez-
nicich je nejzietelngjsim a nejzndméjsim negativ-
nim vlivem dopravni infrastruktury na volné Zijici
zivocichy. Obrovské pocty jedincd se stavaji obét-
mi provozu kazdym rokem. U bézné rozsitrenych
druhl se odhaduje, Ze mortalita vlivem dopravy
predstavuje pouze malé procento jejich celkové
mortality (1 - 4 %). V pfipadé nékterych citlivéjSich
a vzacnéjsich druhl to vsak muize byt mnohem
vetsi procento (az 40 %), coz z mortality v doprave
¢ini vyznamny faktor, pravdépodobné ohrozujici
preziti mnoha lokalnich populaci. K ohrozenym
druhlm patfi:

= \/zacné druhy, které se pohybuji na velké vzda-
lenosti, pfi kterych jsou jedinci nuceni pre-
konavat dopravni infrastrukturu (napf. vydra,
velké Selmy).

= Druhy typické dennimi nebo sezédnnimi mi-
gracnimi presuny mezi lokalnimi stanovisti
(napf. obojzivelnici, néktefi kopytnici).

= Ptaci, predevsim dravci a sovy, které laka lov
v okoli silni¢nich okrajd a sbér jiz uhynulych
zvirat.

= Nékteré druhy netopyrd, ktefi lovi hmyz pfila-
kany osvétlenim podél silnic.

Koncentrace kolizi s faunou na silnicich a zelez-
nicich obecné zavisi na environmentalnich fak-
torech jako je teplota, srazky nebo denni doba,
na ekologickych a etologickych charakteristikach
daného druhu (rozmnozovani, disperze, sezonni
migrace, zdroj potravy, vék a pohlavi zvirat atd.).
Zasadni vyznam ma také charakter okolni krajiny
vCetné aktualni skladby plodin na zemédélskych
pozemcich, podstatné jsou také technické para-
metry dopravni infrastruktury (Sitka, pocty jizd-
nich pruh, svodidla), ale také intenzita provozu
a jeji rozlozeni v pribéhu dne. Snahy o snizeni
kolizi s faunou vychazeji obvykle spise ze snahy
0 bezpelnost provozu, coz se tyka zejména vét-

$ich druhd, zatimco ty mensi jsou ¢asto opomi-
jeny. Spravna cesta k freseni tohoto problému je
véci odpoveédného planovani, které bere od po-
¢atku v Uvahu také pozadavky na ochranu fauny.
Obecné nelze fesit problém pouze blokovanim
pristupu zvirat k infrastrukture, tato opatreni je
nutné vzdy doplnit také opatfenimi, kterda umoz-
ni zivocichdm infrastrukturu bezpecné prekonat.
Tento pristup by mél cilit na vSechny relevantni
druhy vcetné téch mensich, které obvykle ne-
zpUsobuji dopravni nehodly.

Obr. 4.6 Rys prejety autem jizné od Malé Fatry, Slovensko.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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pripadova studie

Mortalita Zivo€icht zptisobena dopravou v Ceské republice

republice. Relativni mortalita vztazena na 1 km je nejvyssi na silnicich s nejvysSimi intenzitami
dopravy. Vzhledem k celkovému poctu kilometrd silnic nizsich kategorii vsak vétsina ZivocCichl
hyne na téchto silnicich.

Srnec obecny Srnec obecny

Pocet jedincl uhynulych na 1 km

Celkovy pocet uhynulych jedinct

— N B

Dalnice 1.tfida 2.tfida 3. tfida Dalnice 1.tfida 2.tfida 3.tfida

Odhad mortality vybranych druh( Zivocich( na silnicich v CR za jeden rok.

Dalnice + Rychlostni Silnice Silnice Silnice Celkem
komunikace I. tFidy II. tFidy 11. tridy

Zajic polni

Kuna (oba druhy)

Jezek (oba druhy)

Lasice kol¢ava
Srnec obecny

LiSka obecna

14 400

73 600

150 700

327 700

566 400

8 400
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15100

5100
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15100
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346 800

3000

9100

4 300

11 700

28 100

3300

10 100

11 300

27 300

52 000

2 000

2 400

0

0

4 400

Bazant obecny 4 600 4700 68 400

© Vaclav Hlavac © Vaclav Hlavac

Obr. 4.7 - piipadova studie: Mortalita Zivoc¢icht zplisobena dopravou v Ceské republice. © Hlavac & Andél (2008)
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4.1.4 RusSeni a znecisteni

Vystavba dopravni infrastruktury a predevsim
nasledny provoz vyvolavaji rdzné zmény ve svém
okoli, pficemz mnoho z nich predstavuje nega-
tivni zadsahy do ekologickych charakteristik dané
oblasti a snizuje kvalitu stanovist mistnich popu-
laci volné Zijicich zivocichU. Je dulezité zddraznit,
ze horské prostredi je citlivéjsi k takovymto rusi-
vym vlivlm nez béznéjsi typy krajiny. To se tyka
jednotlivych druhd, slozek zivotniho prostredi
(voda, puda atd.) nebo i celych alpinskych eko-
systému. Hlavnimi typy rusivych vlivd jsou:

= Hydrologické zmény - zafezy a naspy, které
mohou zvysit erozi pddy, odvadét spodni
vodu nebo ménit vodni rezim.

= Chemické znedéisténi - rizné znecistujici oxi-
dy, uhlovodiky, ¢astice nebo tézké kovy jsou
vypoustény z vyfukd motord. Zimni soleni sil-
nic zpUsobuje znecisténi sodikem a chlérem,
zatimco kontaminace herbicidy je Casta pfi
udrzbé silnic a zeleznic v letnim obdobi. Ben-
zin ¢i oleje mohou uniknout do prostredi pfi
dopravnich nehodéach. VSechny tyto latky se
pak dostavaji do povrchovych i spodnich vod
a znecistuji je, stejné jako okolni plidu a casto

zpUsobuji okyseleni a eutrofizaci. To mGze mit
zdvazné dopady na stav ekosystémU v dané
oblasti.

= Hluk a vibrace - toto jsou vlivy neoddélitelné
spojené s dopravou a jeji intenzitou, povrchem
silnice, typem zeleznice, topografii, okolni ve-
getaci atd. Citlivost rdznych druhd vaci témto
faktorlm se lisi, nékteré se oblastem zasaze-
nym timto typem ruseni silné vyhybaiji.

= Svételné a vizualni ruseni - umélé osvétleni
spojené s dopravni infrastrukturou predstavu-
je problém pro mnoho skupin Zivocicht (pta-
ci, obojzivelnici, netopyfi, no¢ni savci), nebot
mUze pozmeénit jejich vzorce chovani (sbér
potravy, rozmnozovani apod.) av nékterych
pripadech mUze vést i ke zvysené mortalité.

Pfi hodnoceni téchto rusivych faktord je nutné
rozliSovat vlivy vychazejici z bézného provozu
a rizika spojena s krizovymi situacemi. V druhém
pfipadé se jedna vétSinou o dopravni nehody,
které mohou byt doprovazeny unikem prepra-
vovanych nebezpecnych latek nebo pozarem
s toxickymi emisemi.

Obr. 4.8 Protihlukova sténa eliminuje vliv ruseni, zaroven ale zvysuje bariérovy efekt.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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4.1.5 Vytvareni novych stanovist podél okrajd

dopravnich staveb

Kromé nevratné likvidace pUGvodnich stano-
vist prinasi vystavba silnic a zeleznic také vznik
novych stanovist v podobé okrajd dopravni in-
frastruktrury véetné prilehlych zarez( a naspu.
Silni¢ni okraje jsou budovany a udrzovany s kon-
krétnim Ucelem - chranit infrastrukturu pred sné-
hem, obydlené oblasti pred hlukem a svételnym
znedisténim, predchazet Sifeni pozard, zabranit
dopravnim nehodam.

Okraje dopravni infrastruktury mohou mit jak
pozitivni, tak negativni vliv na volné Zijici Zivoci-
chy. Mohou napf. eliminovat vliv ruseni hlukem
a svetlem. Dvé nejbéznéji diskutované funkce
silni¢nich ¢&i zelezni¢nich okrajd jsou kvalita sta-
novisté a funkce koridoru. Silni¢ni okraje a kraj-
nice mohou v zavislosti na geografické poloze,
typu infrastruktury, sklonu a Sifce okrajl a jejich
expozici predstavovat dllezitd stanovisté pro
mnoho druhd (zejména bezobratli vazani na
urcité rostlinné spolecenstvo).

V porovnani s pfirodnimi stanovisti vsak maji
nizsi kvalitu vlivem ruseni a znecisténi. Proto ve
spoleCenstvech podél dopravni infrastruktury
nékdy dominuji neptvodni nebo ruderalni druhy.

Z tohoto hlediska je nesmirné dulezitd udrzba
krajnic. Vysadba pdvodnich kefl a strom0, pro-
fezavani kerl, sekani travnaté vegetace a jeho
spravné nacasovani nebo snizeni vyuziti chemic-
kych latek k potlacovani pleveld a hmyzu - to vse
mUze zvysit lokdlni biodiverzitu. Rizné zpUsoby
udrzby mohou vést k vyznamnym lokalnim po-
c¢etnostem mistnich, ale i nepGvodnich druhd.
Existuji vsak dlkazy, Ze zvyseny stres zpUsobeny
dopravou ovliviuje jedince a tim i vitalitu mist-
nich populaci. Z tohoto ddvodu by mél byt vy-
znam intenzivné udrzovanych silni¢nich okrajd
véetné prilehlych zafezd a naspd jako duilezitych
stanovist pro pdvodni druhy posuzovén s opa-
trnosti. Také koridorova funkce krajnic ma dvé
stranky. Mohou posilit pohyb druht podél infra-
struktury (pozorovano zatim predevsim u malych
savcUl, plazd a hmyzu) a Siroké krajnice s nizkou
vegetaci mohou snizit kolize zivoc¢ichd s doprav-
nimi prostredky diky lepsi viditelnosti. Negativni
strdnka spociva ve skutecnosti, ze silni¢ni a ze-
lezni¢ni okraje mohou mj. navést zvifata k ne-
bezpelnym kfizovatkdm nebo do zastavénych
oblasti, a Ze podél krajnic se mohou nékteré ne-
plvodni druhy Ci plevele Sifit jesteé |épe a rychleji
nez druhy pdvodni.

Obr. 4.9 Vhodné udrzované krajnice predstavuji vhodné stanoviété pro bezobratlé a plazy. © Klara Rehounkova
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pripadova studie

Projekt ,Motyli dalnice*

Dopravni infrastruktura nemusi byt ve vztahu k fauné a flére vzdy jen negativnim faktorem.
Okraje a svahy podél liniovych dopravnich stavelbb mohou za urcitych podminek predstavovat
vhodnd stanovisté pro celou fadu pdvodnich druht rostlin a bezobratlych a mohou dokonce
pomahat propojovat jejich izolované populace. Moznosti v této oblasti jsou aktualné vyvijeny,
testovany a sledovany v ramci projektu ,Motyli dalnice’, ktery probiha v Ceské republice. Hlavnim
cilem projektu je vyvinout komplexni technologické reseni vegetacnich Uprav svahi silnic
a dalnic takovym zplsobem, ktery podporuje biodiverzitu a soucasné snizuje dlouhodobé
naklady na udrzbu. Velmi zajimavou a slibnou je v tomto ohledu nova metoda introdukce
plvodnich poloparazitickych rostlin rodu kokrhel (Rhinanthus) na travnaté svahy spolu s vysevem
nizkoprodukénich travino-bylinnych smési. Vice informaci o projektu zde:
http://www.motylidalnice.cz/index_ EN.html.

e
ey .,‘

Svah s poloparazitickym kokrhelem nedaleko obce Nova Lhota, CR.

Obr. 4.10 - piipadova studie: Projekt ,Motyli dalnice”. © http://www.motylidalnice.cz/index EN.html
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4.2 Sekundarni ekologickeé vlivy

K sekundarnim vlivim dopravni infrastruktury na
volné zijici zivocichy patfi zmény ve vyuziti kraji-
ny, rozvoj sidel nebo prdmyslovy rozvoj, vznikajici
jako dusledek vystavby novych silnic a zeleznic.
Dal$im dUlezitym faktorem je lepsi pfistup lidi
a tim padem i vy$si mira ruseni spojena s hustsi
dopravni infrastrukturou. Tyto sekundarni vlivy
by meély byt vzdy peclivé zvazeny a vyhodnoceny
v procesech posuzovani vlivu zadmérl a koncepci
na zivotni prostfedi (EIA a SEA), nebot spadaji
do pusobnosti nékolika rdznych sektord, nejen

Obr.4.11 Nova dopravniinfrastruktura ¢asto pfinasi do dané oblasti dalsi vystavbu. Logistické centrum nedaleko mésta Nitra. © Michal Ambros

toho dopravniho. Zvlasté peclivé planovani je po-
tfrebné v pripadé citlivych stanovist nebo dosud
nedotcenych oblasti. Sekundarni vlivy dopravni
infrastruktury jsou Casto velmi vyznamné v hor-
ském prostredi Karpat. Stavba nové dopravni in-
frastruktury v pfirodnich oblastech prinasi rozvoj
rekreaCnich a sportovnich zafizeni, stejné jako
novych moznosti primyslového vyuziti pfirod-
nich zdrojd. Vsechny tyto vlivy je nezbytné brat
v Uvahu pfi planovani dopravni infrastruktury.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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4.3 Vliv konkrétnich stavebnich objektu
silnic a Zeleznic

Stavba silnice ¢i Zzeleznice zahrnuje mnozstvi riznych objektl, které mohou mit vyznamny dopad
na prirodu, tento problém se netyka pouze vlastniho télesa dané komunikace. Cela stavba zahrnuje
také kfizovatky ¢i mimouroviiova kfizeni, oploceni, svodidla, prelozky mistnich komunikaci, objekty
slouzici k odvedeni prebytec¢né vody, protihlukové stény, sedimentacni a retenéni nadrze, mosty atd.
VSechny tyto ¢asti musi byt pfi hodnoceni vlivu vystavby na Zivotni prostfedi brany v Uvahu.

Obr. 4.12 NadrZze na zachycovani vody z dalnic jsou nékdy soucasti jejich vystavby. Pokud jsou konstruovany jako betonové jim-
Ky s kolmymi sténami (A), vytvareji pasti pro mnoho Zivocichl. Optimalnim fesenim je navrhovat tyto nadrze jako pfirodni biotopy (B).
© Petr Andél (A) a Martin Strnad (B)

[
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Tabulka 4.1

Jednotlivé objekty ve vystavbeé dopravni infrastruktury a jejich vlivy na prirodu.

stavebni objekt

silniéni téleso

potencialni problémové okruhy

zabor pudy a likvidace plvodnich biotopt
bariérovy efekt
koordinace a vzajemné provazani viech dalsich objektt

k¥izovatky

zébor pldy a likvidace plvodnich biotopt
optimalizace vyuzZiti ploch uvnitf kfizovatek z pohledu Zivocichl

mostni objekty

zabor pldy a likvidace plvodnich biotopt

zasah do cennych biotopd pod mosty

Upravy vodnich tokl pod mosty - ohrozeni migrace ryb
prichody pro faunu

hnizdni moznosti pro ptaky a netopyry

tunely

technologie vystavby - razené a hloubené tunely
zabor pldy a likvidace plvodnich biotopl u hloubenych tuneld
portaly tunell a vétraci $achty jako bodové zdroje emisi

prelozky silnic a mistnich cest

zabor pudy a likvidace plvodnich biotopt
bariérovy efekt (kumulace s hlavni stavbou)
snizovani uc¢innosti prdchodl pro faunu

vodohospodaiské objekty

Uroven cisténi srazkovych vod z komunikace
pfirodni retencni nédrze jako nahradni biotopy
nevhodné feSené technické nadrze jako past pro zZivocichy

vegetacni Upravy

dostate¢na protierozni ochrana
vytvoreni novych biotopU (napf. silni¢ni okraje a hmyz)
feSeni nezddouci atraktivity pro Zivocichy

protihlukové clony

vytvareni nového biotopu u protihlukovych valt

zvySovani bariérového efektu u protihlukovych stén

riziko zvySené mortality u jednostrannych protihlukovych stén
zvy$ena mortalita ptakd na transparentnich protinlukovych sténach
ochrana citlivych lokalit pfed hlukem a svételnym znecisténim

ploty a dalsi bariéry

ochrana pred vstupem Zivocichd na vozovku

zvysSovani bariérového efektu

umisténi plotu ve vztahu ke komunikaci a vegetacnim Upravam
udrzba plotd v neporuseném stavu

dalsi technické (informacni) objekty

vyuziti mytnych bran k pfechod@m pro veverky
umisténi dopravnich znacek varujicich fidi¢e pfed pohybem Zivocichl

doprovodné objekty

zabor pldy a likvidace plvodnich biotopt
riziko kumulace negativnich vlivQ spole¢né s komunikaci
nutnost posuzovat vliv na ZP spolec¢né s vystavbou komunikace

zafizeni stavenisté

zébor pldy a likvidace plvodnich biotopt
rekultivace ploch po skonceni stavby

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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4.4 Faze Zivotniho cyklu komunikace

Vlivy silnic a zeleznic na

pfirodu se méni v prdbéhu jejich zivotniho cyklu a je proto nutné vsechny

hlavni faze: priprava, vystavba, provoz a likvidace.

jeho faze zahrnout do radného hodnoceni. Z hlediska zivotniho cyklu komunikace Ize rozlisit Ctyfi

Priprava

Zakladni problémové okruhy spojené s témito fazemi jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 4.2

Potencialni problémové
faze dané komunikace.

okruhy a mozné vlivy na pfirodu charakteristické pro jednotlivé zivotni

Faze zivotniho cyklu Potencialni problémové oblasti

Kvalita trasovani zasadnim zpUsobem ovliviiuje budouci dopady silnice/zeleznice na
pfirodu
Dostupnost Udajl o biodiverzité a ekologické konektivité

Vystavba

Nic¢eni pfirodnich stanovist

Vytvareni novych umélych stanovist, upfednostnéni neplvodnich/invaznich druhd rostlin
Rekultivace mist vystavby po jejim skonceni

Vliv na podzemni a povrchové vody

Mortalita zvifat na stavenistich - ochranna opatfreni

Hluk, emise a kontaminace prostfedi béhem vystavby

Bariérovy efekt silnice/zeleznice

Mortalita zvifat na silnicich/zeleznicich, lidské obéti a Skody

Plynné, tekuté a pevné emise z dopravy a souvisejici kontaminace prostfedi
Hlukové znecisteni

Kontaminace prostredi latkami pouzivanymi k letni a zimni ddrzbé komunikaci
Pozitivni i negativni vlivy novych stanovist na krajnicich

Likvidace

Zpracovani a odstranéni odpadovych materiadlG (vzhledem k dlouhé zivotni periodé
silnic/zeleznic vé&tdinou neni diskutovana kompletni eliminace, spi$ pouze &astec¢na
rekonstrukce)

Zivotni cyklus silnice ¢&i zeleznice se promita do technickych a organizacnich procest vystavby a pfi-
pravy (planovani). Tyto procesy jsou podrobnéji popsany v kapitole 8.
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5.1 Prirodni podminky

Pohori Karpaty tvori zhruba 1 500 km dlouhy ob-
louk tahnouci se napfic stredni a vychodni Evro-
pou. Celkova rozloha pohofi ¢ini asi 209 000 km?
a rozklada se na Uzemi osmi statl (ze zapadu na
vychod a jihovychod): Rakouska, Ceské republiky,
Slovenska, Polska, Madarska, Ukrajiny, Rumunska
a Srbska. Karpaty netvofi neprerusovany retézec
hor, ale sestavaji se spise z nékolika orograficky
a geologicky odliSnych skupin s vysokou struktu-
ralni rozmanitosti. NejvysSim horskym pasmem
Karpat jsou Tatry, na hranicich Slovenska a Polska,
kde nejvyssi vrcholy presahuji nadmorskou vysku
2 600 m n. m. (nejvyssi vrchol - Gerlachovsky stit
na uzemi Slovenska dosahuje vysky 2 655 m n. m.).

Nejcastéji jsou Karpaty déleny do tfi hlavnich
geografickych oblasti oznacovanych jako: Zapad-
ni Karpaty (pokryvaji ¢ast Rakouska, Ceské re-
publiky, Polska, Slovenska a Madarska), Vychodni
Karpaty (tahnou se z jihovychodniho Polska pres
vychod Slovenska na Ukrajinu a do Rumunska)
a Jizni Karpaty (Casti Srbska a Rumunska). Po-
uzivaji se i dalsi ¢lenéni, ale ta nejsou ve vSech
zemich terminologicky sjednocena. Karpaty jako
celek tvofi rozvodi mezi Baltskym a Cernym mo-
fem a jsou obklopeny tfemi velkymi nizinami:

Panonskou na jihozapadé, Valasskou na jihu
a Hali¢skou na severovychodé.

Karpaty jsou geologicky velmi rozmanité. Jejich
plvod sahd az do mladsich tretihor, pficemz
k prvni orogenezi doslo zhruba pred 15 miliony
let na zakladovych vrstvach z piskovcd a brid-
lic, na nékterych mistech také ze Zuly, vapence
a dolomitu. Do soucasné podoby byl jejich po-
vrch dotvorfen v prlbéhu ¢tvrtohor jako ddsle-
dek pohybu ledovcl v dobach meziledovych.
Rovnéz sopecna Cinnost se podilela na dnesnim
vzhledu krajiny; pozUstatky po jeji ¢innosti Ize
nalézt v Jiznich Karpatech, v jiznich ¢astech Slo-
venska a Madarska. Typicky je vyskyt zna¢ného
mnozstvi termalnich prament a minerélnich
vod, zvlasteé na uUpati hor v Rumunsku, Slovensku,
na Ukrajiné a v Madarsku.

S vyjimkou nékolika malych oblasti vysokohor-
ského charakteru jsou Karpaty spiSe nizké a za-
lesnéné hory. Pouze asi 5 % celkové rozlohy lezi
nad hranici lesa a plochy celorocné pokryté sné-
hem nebo ledovci se zde v podstaté nevyskytuji
(s jedinou vyjimkou nedavno objevené oblasti
permafrostu se zbytky ledovce). Z klimatického

Obr. 5.1 Tatry predstavuji nejvyssi horské pasmo Karpat. Vysoké Tatry, Slovensko.
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hlediska jsou Karpaty mirné chladné a vihké,
teploty i srazky silné koreluji s nadmorskou vys-
kou. Prmérnd ro¢ni teplota se pohybuje v roz-
mezi vice nez 10 °C v rumunském podhfi az po
-2 °C v Tatrach. Znac¢né variabilni je rovhéz mnoz-
stvi srazek, od vice nez 1 800 az po 600 mm
za rok a s vyjimkou vysokohorskych oblasti se
jedna o srazky desStové dosahujici svého maxima
v Cervnu (na jihu) nebo v Cervenci (na severu).
Doba snéhové pokryvky se pohybuje v rozmezi
méné nez 3 mésice v podhUrich az po vice nez
7 mésicl ve vysokohorskych oblastech.

Karpatskou krajinu do znacéné miry formovala
dlouhd tradice horského zemédélstvi a pastvy
ovci. Pocet lidi zZijicich v této oblasti v souc¢asnosti
dosahuje pfiblizné 17 miliond, ale tradi¢ni formy
hospodareni jsou postupné opoustény. Presto se
na uzemi Karpat stale nachazeji nékteré z nej-
méné porusenych ekosystému, které poskytuji
dllezité ekologické sluzby pro mistni obyvate-
le a jsou rovnéz domovem mnoha pdvodnich
druh volné Zijicich zivocichl. Pro mnohé z nich
pfedstavuje toto pohofi velmi ddlezity koridor,
ktery umoziuje jejich Sifeni a vyménu genl
mezi jednotlivymi populacemi v ramci Evropy.
Vyznam Karpat z tohoto pohledu umocnuje sku-
teCnost, Ze se jednd o nejrozlehlejsi zalesnénou
oblast Evropy s nejnizsi mirou fragmentace.

Pro Karpaty je charakteristickd vyrazna zonace
vegetace v zavislosti na rostouci nadmorské vys-
ce s nasledujicimi hlavnimi vegetacnimi stupni:

= Predhtifi (pod 600 m, pokrytd prevazné smi-
Senymi listnatymi lesy).

= Horska oblast (600 az 1 100 m na severu a 650
az 1 450 m na jihu, previadaji buk lesni a jedle
bélokora).

= Subalpinsky stupen (1 100 az 1 400 m na
severu a 1 400 az 1 900 m na jihu, s porosty
smrku ztepilého nebo borovice limby).

= Kle¢ovy vegetacni stupen nad hranici lesa
(1 400 m na severozapade, 1 900 m na jihu
s borovici kleci, zakrslym jalovcem obecnym
a olsi zelenou).

= Alpinské louky nebo skalnaté partie s velmi
fidkou alpinskou vegetaci.

Obr. 5.2 Tradi¢ni pastva ovci pomaha udrzet cenna horska stanovis-
té v Karpatech. Pohofi Fagaras, Rumunsko. © Vaclav Hlavac

Obr. 5.3 Tradi¢ni hospodafeni na zemédélské pldé s pfiznivymi
uc¢inky na horska stanovisté a druhovou rozmanitost v souc¢asnos-
ti ve vétsiné oblasti Karpat postupné zanika. Banat, Rumunsko.
© Vaclav Hlavac

Obr. 5.4 Alpinské louky s vysokou druhovou rozmanitosti. Pohofi
Apuseni, Rumunsko. © Hildegard Meyer

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



Obr. 5.5 PUvodni karpatské lesy jsou domovem velmi Sirokého
spektra druhd. Poloniny, Slovensko.

Obr. 5.6 Karpatska populace medvéda hnédého ¢ita priblizné 7 200
jedincu, coz je asi 42 % vSech kusu Zzijicich na Gzemi Evropy (s vy-
jimkou uzemi Ruska, Chapron et al. 2014). Aktudlni zjisténi ukazuji
na rychle postupujici fragmentaci jeho stanovist, ktera je pro jeho
populaci jednou z hlavnich hrozeb.

byli v minulosti zcela vyhubeny. V nedavné dobé byl opét vypustén
do volné pfirody v raznych oblastech Slovenska, Ukrajiny a Rumun-
ska.

Druhové slozeni a jejich zastoupeni se vSak
mUze mezi oblastmi v rdmci jednoho regionu
velmi liSit, na vychodé v pohofi Bieszczady subal-
pinsky vegetacni stupen se smrkovymi porosty
zcela chybi. Stanovisté vyskytujici se v Karpatech
jsou rovnéz druhové nesmirné bohata. Ve stu-
dii provedené jako soucast projektu BioREGIO
Carpathians v letech 2011-2013 (Appleton a kol.
2014) zamérené na lesni, travni a mokradni sta-
novisté bylo popsadno 9 hlavnich lesnich typQ,
6 hlavnich ekologickych skupin travnich spole-
¢enstev o vysoké prirodni hodnoté s 38 rdznymi
vegetacnimi typy a 7 zjednodusenych ekologic-
kych skupin mokfadnich stanovist. Zvlaste vzac-
né a jedine¢né jsou napfiklad pralesy/pGvodni
lesy a lesy rostouci dlouhodobé bez zdsahu ¢lo-
veéka (priblizné 300 000 ha, vetSinou v Rumunsku
a na Ukrajiné) nebo polo-pfirodni travni porosty,
které nalezi k druhové nejbohatsSim rostlinnym
spoleenstvim na svété a hosti mnoho endemic-
kych druhU. Obvykla je rovnéz vysoka druhova
rozmanitost a mnozstvi vzacnych druhl nizsich
rostlin, lisejnikG a hub, zvlasté ve spojeni s pu-
vodnimi lesy a mrtvym drevem, bohuzel, tyto or-
ganismy nejsou jesté dostatecné prozkoumany.

Co se tyce Zivocichu, Karpaty jsou pravdépo-
dobné nejvice znamé diky velkym Selmam,
které zde tvofi nejpocetnéjsi populace v Evro-
pé. Nedavna studie naznacila existenci pfriblizné
7 200 medvédd hnédych, 3 000 vikd a 2 300 az
2 400 rysU na tomto Uzemi, s nejvyssi populaéni
hustotou v Rumunsku a na Slovensku (Chapron
et al. 2014). V poslednim desetileti se, v dsledku
postupného navratu do mnoha oblasti Evropy,
objevuje také Sakal obecny.

Ostatni velci savci, zvlasté bylozZravci, hraji dlle-
zitou ekologickou roli a jsou spojeni s pfitom-
nosti velkych Selem. Nejcastéjsimi kopytniky
v Karpatech jsou srnec obecny a jelen obecny,
kamzici se vyskytuji v nizSich poctech a to pou-
ze v urcitych izolovanych horskych oblastech.
Jesté vzacnéjsi je los evropsky, jehoz hlavni
oblast rozSiteni lezi v severni Evropé. DalSim
zviretem Casto spojovanym s oblasti Karpat je
zubr evropsky, ackoliv se zde nachazi pouze
jeho jedina volné zijici populace. Zubr evropsky
byl ve volné pfirodé vyhuben ve 20. letech 20.
stoleti, ale podafilo se jej zachranit diky umélé-
mu odchovu v zajeti. V souc¢asné dobé dochazi
k obnové jeho populaci na rGznych mistech
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Karpat na uzemi Polska, Slovenska, Ukrajiny
a Rumunska, s cilem vytvofit Zivotaschopnou
populaci skladajici se z jednotlivych vzajemné
propojitelnych stad (Linnel & Zachos 2011). Kar-
paty jsou také jednim z poslednich evropskych
utocist kocky divoké a hnizdistém orla skalni-
ho a dalsich vzacnych dravcd. Neméli bychom
pfitom zapominat ani na vysokou rozmanitost
ostatnich skupin zvifat (ptaky, plazy, obojzivelni-
ky a bezobratlé) a rostlinnych druhl spojenych
s dfive popsanymi stanovisti.

Priblizné 18 % (celkové asi 36 000 km?) uzemi
Karpat je pod urditou formou pravni ochrany,
pficemz vice nez polovina této plochy nalezi
do kategorie V dle systému chranénych dzemi
IUCN (Mezinarodni svaz ochrany pfirody)'. Typy
navrzenych chranénych uzemi a s nimi spojené
podminky ochrany se v jednotlivych zemich lisi,
pficemz nejvyraznéjsi rozdily vyplyvaji zejména
ze soucasného stavu Clenstvi v EU.

1 .Chranéna oblast, kde interakce lidi a pfirody v prlbéhu casu
vytvorila oblast odliSného charakteru s vyznamnou ekologickou,
biologickou, kulturni a estetickou hodnotou: a kde je ochrana inte-
grity této interakce nezbytna pro ochranu a zachovani izemi a s ni
spojenou ochranu pfirody a dalSich hodnot” (Dudley 2008).

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Karpatské zemé, které nejsou ¢leny EU (Srbsko
a Ukrajina), zachovavaji biologickou rozmanitost
prostfednictvim narodnich ekologickych siti, a to
implementaci mezinarodnich dohod (napf. Bern-
ské umluvy, ktera zahrnuje oznaceni lokalit jako
soucast sité Emerald - komplementarni se siti
Natura 2000) a pfispénim k rozvoji celoevropské
ekologické sité (PEEN). Clenské staty EU (Ceska
republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko a Slo-
vensko) maji vymezené lokality podle smérnice
o ptacich a smérnice o pfirodnich stanovistich
jako soucast unijni sité Natura 2000. Navzdory
témto rozdilm spolupracuje sedm zemi v rdmci
Karpatské umluvy, kterd byla podepsana v roce
2003 a vstoupila v platnost v roce 2006 s cilem
dosdhnout politické soucinnosti pfi ochrané
a udrzitelném rozvoji regionu. V ramci této umlu-
vy se vybrané chranéné oblasti, které maji vlastni
spravu nad uzemim o rozloze vétSim nez 100 ha,
staly také Cleny Karpatskeé sité chranénych uzemi
(CNPA).

www.interreg-danube.eu/transgreen



5.2 Doprava v karpatskych zemich

Obchodni trasy od nepameéti protinaly Evropu.
Karpatsky region se nachazi na kfizovatce smérd
Vychod - Zapad (z jihovychodni Evropy a Asie
smérem do zapadni Evropy) a Sever - Jih (,jan-
tarova stezka” od Baltu k Jadranu). Diky tomu
doprava hréla vzdy vyznamnou roli v ekonomice
Karpatského regionu. Slozité orografické pod-
minky predurcovaly nejvhodnéjsi trasy pro vede-
ni dopravnich siti. Jejich smér byl dan hlubokymi
udolimi hlavnich fek délicich horska pasma, coz
zpUsobilo zvysenou pravdépodobnost vzniku
kumulativnich liniovych bariér, jez zvySuji miru
fragmentace krajiny pro mnohé druhy zivocichd.
Tyto orografické podminky vyzaduji vzdy cel-
kové posouzeni dopadu kumulovanych bariér
i s ohledem na skutecnost, ze v prdbéhu casu
se v priznivych polohach soustredily i jiné lidské
aktivity a postupné se tak tvofily bariéry, které
jsou pro volné Zijici zivocichy jen stéZi propustné.

Zaklady dopravnich siti byly polozeny v poloviné
19. stoleti, kdy vétSina regionu byla pod vladou
Uherského kralovstvi, které pfijalo koncepci roz-
voje moderni dopravni infrastruktury za Ucelem
zlepseni ekonomického, socidlniho a politického
stavu zemeé (Oszter 2017). Sit zeleznic dosahla

svého vrcholu na pocatku |. svétovée valky, avsak
jeji vyznam zacal brzy upadat ve prospéch roz-
vijejici se dopravy silni¢ni, kterd prevzala v prd-
beéhu 60. let 20. stoleti hlavni prepravni roli. Jeji
silici vyznam znamenal prudky rlst motorizace
a intenzit dopravy, které jen obtizné vstrebavala
existujici silni¢ni infrastruktura, zejmeéna ta ve
velkych méstech. Byly zpracovany prvni plany
na stavbu dalni¢ni sité, ale samotna stavba po-
stupovala v karpatskych zemich velmi pozvolna.
Okolo roku 1990 bylo v provozu pouze 1 118 km
nesouvislych dalni¢nich Usekl (viz tabulka 5.1).

Socioekonomické zmeény po roce 1989 pfrinesly
extrémneé rychly rdst intenzit provozu, coz pod-
nitilo zvySené stavebni usili. Celkova délka dal-
nic v karpatskych zemich tak za 25 let stoupla
pétinasobné. V nadchazejicich letech se navic
ocekava dalsi expanze dalnic¢ni sité, protoze regi-
on vyzaduje hustsi, lepsi a bezpecnéjsi dopravni
infrastrukturu a evropské financovani poskytuje
vyznamnou pfilezitost ke snizeni rozdild ve srov-
nani se zapadoevropskymi zemémi.

Jednim z klicovych dopravnich problému v kar-
patskych zemich je dlouhodobé nepfiznivy vyvoj

e, i * = "

Obr. 5.8 Kumulace liniovych struktur (umeély vodni kanal a dalnice) v udoli Vahu pfedstavuje nepropustnou bariéru pro vétsinu druhg.

© archiv NDS
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v oblasti délby prepravni prace, s rostouci silnic-
ni nakladni dopravou i osobni automobilovou
dopravou. Nedostate¢né rozvinuta dopravni sit
v dunajsko-karpatském regionu neni navrzena
tak, aby splnovala vsechny rostouci potreby
mobility. Dotéené vyzvy v oblasti mobility spo-
¢ivaji ve zlepseni multimodalnich vazeb, lepsim
propojeni mezi jednotlivymi druhy dopravy
a modernizaci a rozsiteni sité infrastruktury.
V tomto ohledu je hlavni pfrilezitosti zlepSeni
stavu koridor( patefni sité TEN-T, které protinaji
region (Maffii & Brambilla 2017). Tyto koridory
jsou znazornény na obr. 5.11.

Vedle patefni sité TEN-T je vyznamnym projek-
tem strategického vyznamu dopravni koridor
Via Carpathia. Planuje se jako mezinarodni tra-
sa vedouci z baltského pfristavu Klajpeda (Litva),
pres vychodni Polsko, Slovensko, Madarsko,
Rumunsko, Bulharsko a Recko, s nékterymi od-
bockami véetné spojeni mezi Lvovem a Odésou
prfes zapadni Ukrajinu. Dosahne tak pobrezi jak
Cerného, tak i Egejského more. Tento koridor
castecné prekryva stavajici koridory TEN-T.

Dokonceni paternich dopravnich siti je dalezité
pro plnéni cilt evropské dopravni politiky (EC
20117). V téchto koridorech je toho tfeba jesté
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Obr. 5.10 Socioekonomické zmény po roce 1989 pfinesly extrémné rychly rlst intenzit provozu, coz podnitilo zvySené stavebni Usili. Dalsi
rozvoj dalnic se oc¢ekava v nejblizsich letech. © archiv NDS

Obr. 5.9 Dopravni infrastruktura se v karpatskych zemich rychle
meéni. © Vaclav Hlavac, archiv NDS

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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hodné zlepsit - kromé vystavby nové
infrastruktury jsou nezbytna vyznam-
na zlepSeni v Usecich, kde stavajici
infrastruktura nesplfiuje technic-
ké standardy a vyzaduje obnovu,
modernizaci nebo rozsiteni. Nedo-
state¢nd kapacita silnic také muze
nastat v urcitych ¢asovych obdobich
z dGvodu vysoké poptévky, zejména
v blizkosti méstskych aglomeraci,
tam kde je doprava smisena (tj. dal-
kova, regionalni a méstska).

VSech pét ¢lenl EU z karpatskych
zemi patfi ke statdm s nejhorsi kva-
litou silnic, kterd je daleko za prd-
mérem EU. Bude nutné zvysit miru
rekonstrukci stavajicich komunikaci,
coz muze vést k dalsi fragmentaci.
Je to vSak zaroven také prilezitost ke
snizeni miry fragmentace zlepsenim
propustnosti pro volné Zijici zivocichy
v pribéhu modernizaci stavajicich

Obr. 5.11 Hlavni dopravni koridory v Karpatech. ilnic. P vy h kracuie d
© letak EU TEN-T se zakresem Via Carpathia slinic. Fomerne rycnie pokracuje do-

koncovani silni¢ni sité TEN-T v Madar-

sku a Polsku. Také Rumunsko v po-
slednich letech dosahlo vyznamného
pokroku. Na druhé strané v Ceské
republice a na Slovensku je tento
proces velmi pomaly. Vice informaci
o silni¢nich sitich v karpatskych ze-
mich je k dispozici na obr.512 a 513
a v tabulce 5.1.
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Obr. 5.12 Mira dokoncenosti patefnich silni¢nich siti TEN-T v %, 2015 (EU 2018).

I
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Tabulka 5.1

Délka dalniéni a silni¢ni sité v karpatskych zemich od roku 1990 do ledna 2016. © MD CR 2017b;
SSC 2017; GUS 2017; Verner 2017; SORS 2017 & Eurostat

cz SK* HU PL RO (17 RS
E Dalnice 1990 [km] 326 192 361 220 13 0 n/a
Dalnice [km] 12232 463 1 481 1559 747 177 782*
Hustota dalnic
15,51 9,50 15,91 4,99 313 0.29 8.85
[km na 1000 km?]
Rychlostni silnice [km] -2 274 443 1292 n/a
16 859 +9 000
Silnice I. tfidy [km] 5 807 3306 30061 16 442 4 487"
Silnice Il. tFidy [km] 14 593 3611 29109 35316 +7 000 11 392
174 599
Silnice lll. tridy [km] 34135 10 363 125 092 33158 + 147 000 29 374
Silnicni sit celkem 55 757 18 031 206584 | 173494 | 84333 | 163000 | 45410
Hustota silni¢ni sité
7070 3677 22106 5549 353,8 +270,0 513.,9
[km na 1000 km?]

poznamky C€Z - Ceska republika.; SK - Slovensko; HU - Madarsko; PL - Polsko; RO - Rumunsko; UA - Ukrajina; RS - Srbsko
1 v roce 1990 byla Ceska republika a Slovensko Ceskoslovensko..
2 v Ceské republice bylo od 1.1.2016 zahrnuto 459 km rychlostnich silnic do dalni¢ni sité.
n/a data nejsou k dispozici
*  pokud neni uvedeno jinak, véechna data se vztahuji k 1. 1. 2017

[
50 Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF). www.interreg-danube.eu/transgreen
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Obr. 5.13 Existujici a planovana sit dalnic a rychlostnich silnic. © projekt TRANSCREEN, CCIBIS, EEA

Obr. 5.14 Zelezni¢ni sit v karpatskych zemich je vétdinou malo rozvinuta. © [vo Dostal

[
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Paterni zeleznicni sit je definovana smérnici TEN-T,
ktera se sklada z transevropské vysokorychlostni
zeleznicni sité a transevropské konvencni zelez-
niéni sité. Vétsina zeleznic v karpatskych zemich
je malo rozvinuta, technologicky zapomenuta
v minulosti. Hlavni traté (vétSinou ty, které jsou
soucasti sité TEN-T) jsou v poslednich letech mo-
dernizovany, aby se zvysila cestovni rychlost az
na 160 km/h (a pravdépodobné s ocekavanym
nardstem na 200 km/h ve vybranych Usecich). Za-
kladni parametry zeleznicnich siti v jednotlivych
karpatskych zemich jsou uvedeny v tabulce 5.2.

Zejména Ceska republika postoupila v moder-
nizaci jiz tak daleko, ze je dokon&eno témér dve
tretiny ze sité evropského vyznamu. Na druhé
strané Rumunsko modernizace teprve zahajilo
a do roku 2015 dokoncilo pouze asi 5 % sité. Tyto
zeleznice jsou modernizovany, ale stale neexistuji
VRT s rychlostnimi limity vy$$imi nez 220 km/h.
Ty jsou vSak dulezité pro konkurenceschopnost
zelezni¢niho sektoru v prepravé cestujicich na
stfedné dlouhé vzdalenosti od 300 do 800 km
(CMC 2013). Karpatské zemé prozatim jen zacaly
uvazovat o vystavbé takovych VRT. Madarsko
nedavno oznamilo plany na vybudovani novych
spojeni napft. z Vidné nebo Bukuresté pres Kluz
do Budapesti (Bendre 2018), Ceska republika vy-
dala strategicky dokument (MD CR 2017) k zaha-

Tabulka 5.2

Délka Zelezni¢ni sité v karpatskych zemich do ledna 2016. © MD CR 2017b; ZSR 2017: INS 2017
Verner 2017 & Eurostat

jeni diskusi o budoucnosti VRT. NejzavaznejSim
problémem v oblasti ndkladni dopravy je nedo-
statek kapacit paternich trati, omezena prdjezd-
nost hlavnich Zelezni¢nich uzll a nedostatec¢na
interoperabilita v dUsledku narodné specifickych
technickych pozadavkl na kolejova vozidla, kte-
ra nejsou v souladu se spole¢nymi evropskymi
normami.

Obr. 5.15 Zeleznice ¢asto nepfedstavuji nepropustnou bariéru
pro faunu, ale mortalita mUze byt na nékterych mistech vysoka.
Vice nez 27% umrtnosti medvédl zplsobenych dopravou v NP
Maléd Fatra v letech 1997-2014 (n = 29) ma na svédomi Zeleznice,
i kdyZ intenzita dopravy na téchto tratich je mnohem nizsi nez na
silnicich v ndrodnim parku (Kala$ 2014). Modernizace Zeleznic, ze-
jmeéna vystavba VRT, mUze zvysit bariérovy efekt i Umrtnost zvifat.
© Stanislav Ondrus

ie;iﬁ:‘]‘ce 9564 3206 78N 19132 10774 | +21000 3739

Eitoke e'fk":]iﬁkm’a"é 3236 1587 3018 11 874 4030 | 10000 | 1247

z toho 2 kolejné 1965 1016 1250 8 731 2917 n/a n/a
[km]

"'”[skt::i :i'g;gis“m"f]"té 1213 654 84,0 61.2 452 £348 423

poznamky CZ - Ceska republika.; SK - Slovensko; HU - Madarsko; PL - Polsko; RO - Rumunsko; UA - Ukrajina; RS - Srbsko

n/a data nejsou k dispozici

*  pokud neni uvedeno jinak, véechna data se vztahuji k 1. 1. 2017

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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5.3 Osidleni a tradi¢ni zpusob Zivota
v karpatskych zemich

Na uzemi karpatskych zemi mGzeme nalézt dva
zcela odliSné svéty z hlediska charakteru ven-
kovského osidleni. Urodné niziny a pahorkatiny
podél hlavnich fek ve vnékarpatskych snizeni-
nach pfitahovaly obyvatele jiz od pravéku a byly
vzdy jadrem osidleni (Hrnciarova 2009). Vznikly
tam starobylé statni Utvary jako fimské provincie
Dacie a Pannonie, Velkomoravska fiSe nebo fisSe
Hun(. Krajina byla pretvarena pro ucely zemé-
délstvi (Demek et al. 2012). Nepretrzity proces
intenzifikace zemédélské vyroby pomalu zmé-
nil krajinu v téchto priznivych podminkach na
agrarni pustiny, chudé na biodiverzitu, kde se
zachovaly pouze rozptylené zbytky pfirody.

Jinym svétem jsou kopcovité ¢asti Karpat, které
byly relativné dlouho nedotcené lidmi a byly ko-
lonizovany jako posledni oblast stfedni Evropy az
v 16. a 17. stoleti. Méné pfiznivé podminky pfinu-
tily lidi pfizpUsobit své zemédélstvi a cely zZivot

pfirodé. Plochy plodin jsou omezeny pouze na
udoli v nizsich nadmorskych vyskach, zatimco
travni porosty ve vyssich nadmorskych vyskach
jsou vhodné pro pastviny (HreSko et al. 2015).
Extenzivni chov ovci a koz s typickou rozptyle-
nou zastavbou je rozsifen po celém regionu.
Také lesnictvi se stalo dUlezitou soucasti eko-
nomiky Karpat, protoze drevo se stalo hlavnim
stavebnim a prdmyslovym zdrojem v této oblas-
ti. Dalsi zmény ve vyuzivani Uzemi se o¢ekavaji
v dUsledku klimatickych zmén (Alberton et al.
2017). Ackoli moderni doba pfinasi upadek tra-
di¢nich povolani a zpUsobl Zivota, dochované
struktury vyuziti pozemka, lidova architektura,
femesla a kulturni dédictvi stale vytvareji obraz
venkovskych karpatskych region0.

Dlouha uzka udoli Karpat vyrazné ovlivnila

strukturu osidleni. Podél horskych tokd vznikaly
sidla protahlého tvaru a vzhledem k nedostatku

e o

Obr. 5.16 Rozptylené osidleni osady Piatra Fantanele v prismyku Tihuta (Rumunsko) v nadmofské vysce 1 200 m.
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Obr. 5.17 Poiana Tapului v idoli Prahova (Rumunsko). Linearni zastavba s dominujici rekrea¢ni funkci. © lvo Dostal

vhodného prostoru se natahly az do délky néko-
lika kilometrd. Tento jev sdm o sobé pak casto
predstavuje linearni bariéru, ktera znemoznuje
konektivitu krajiny.

Hrady byly zakladem administrativni struktury
rané stfredovékych Uher. Mésta vznikla vyrazné
pozdeéji nez v jinych Castech Evropy a byla bu-
dovana predevsim jako administrativni centra,
kfizovatky obchodnich cest nebo jako hornicka
meésta. V obdobi prdmyslové revoluce se do meést
zacaly soustfedovat tovarny a ty pak pfitahovaly
pracovni silu z okolnich hor. Tato koncentrace
pracovnikl pak zpUsobila rychly urbanizaéni
rdst. Dostupnost byla klicovym faktorem hospo-
darského rozvoje od poloviny 19. stoleti. Turbu-
lentni 20. stoleti pfineslo rlst tézkého pramyslu
a dalsi koncentraci obyvatel v ddsledku zavadéni
principl socialistické ekonomiky. V modernich
post-socialistickych dobach vzrostly naroky na
kvalitu Zivota, coz zpUsobilo proces suburbaniza-
ce - rychly rozvoj vesnic v zdzemi mést, kde lidé
hledali klidné bydleni v IGné pfirody, ale se vsemi

vymozenostmi méstského Zivota. Nedostatec¢na
regulace téchto procest zpuUsobila problémy
v usporadani uzemi a nadmérny nardst auto-
mobilové dopravy na mnoha mistech.

Béhem druhé poloviny 20. stoleti zacaly domi-
novat rekreac¢ni funkce krajiny. Nejprve od pa-
desatych let minulého stoleti vznikaly objekty
hromadného ubytovani s cilem umoznit rekreaci
délnické tridy, pozdéji se zacala projevovat také
vysoka poptavka po individudlnich rekreacnich
zafizenich. Rozvoj rekreacniho potencialu kar-
patskych komunit je také hybnou silou vystavby
nebo rozsifovani dalSich turistickych zarizeni,
jako jsou lyzarska strediska, lanové drahy, singl-
treky nebo trasy pro off-road vozidla (Cianga &
Racasan 2015; Voda et al. 2017). Trend rostouci
intenzity rekreace souvisi také se snizujicim se
podilem trvale obydlenych domd.

Hlavni trend poklesu poctu obyvatel v ddsled-
ku migrace za praci je zretelné patrny zejména
po vstupu do EU (Cristina et al. 2015) a ubyvani

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Obr. 5.18 Intenzivni turistickd navsétévnost Umeérné zvysuje automobilovy provoz a vyzaduje i dalsi vystavbu obsluznych objektd v izemi, coz
nemusi byt v souladu s ochranou pfirody. © Barbara Immerova

venkovské ekonomiky ma také dopad na biolo-  feni jsou nahrazovany rekreaénimi aktivitami,
gickou rozmanitost. Vzacné lu¢ni biocendzy mizi  ackoliv jejich protagonisté mohou jen tézko
v dusledku opousténi plvodné dobie obhospo-  nahradit udrzbu krajiny, kterd byla po desetileti
darovanych Uzemi. PGvodni zpUsoby hospoda-  zajisStovana mistnim obyvatelstvem.
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ota a konektivita, naroky
ruznych zivocisnych skupin
na pruchodnost infrastruktury
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6.1 Hlavni typy stanovist v Karpatech
s ohledem na jejich ohrozeni
dopravni infrastrukturou

Karpaty predstavuji rezervoar biodiverzity a ,ze-
lenou pater” Evropy, kterd umoznuje Sifeni dru-
hd napfi¢ kontinentem a v pfipadé nékterych
druhd pfirozenou rekolonizaci jejich byvalych
aredll. Fragmentace stanovist tedy nesmi byt
posuzovana pouze lokalné, ale v méfitku celé-
ho karpatského pohofi. V tomto kontextu maji
oblasti propojujici jednotlivé biotopy, jako jsou
udoli a podhdfi mezi horskymi pasmy, rozho-
dujici vyznam pro zajisténi funkce Karpat jako
kontinentalniho koridoru, zejména i s ohledem
na skutecnost, Ze se v téchto spojujicich oblas-
tech rovnéz koncentruji lidské aktivity véetne do-
pravni infrastruktury. Hlavni Gdoli jiz ted pusobi
jako prekazky pro volné Zijici zivoCichy vzhledem
ke kumulativnimu dopadu sidel, prGmyslovych
oblasti, infrastruktury, intenzivniho zemédélstvi,
tézby nerostnych surovin a dalsich ¢innosti, jez
se zde nachazeji. Nova dopravni infrastruktura

e Ll

je navic Casto planovana soubézné se stavajici-
mi silnicemi a zelezni¢nimi koridory vzhledem
k niz§im nakladdm na vystavbu ve srovnani
s horskymi oblastmi. Ekologickym koridordm je
proto tfeba vénovat zvlastni pozornost pfi reseni
problematiky prichodnosti krajiny v Karpatech.

Vystavba nové dopravni infrastruktury ohrozuje
rézné biotopy rliznou mérou a odlisna proto bu-
dou také opatfeni k omezeni negativnich ddsled-
kG dopravy na tyto biotopy. Tyto odlisnosti jsou
dény predevsim spektrem zivocisnych druhd, které
se na danych stanovistich vyskytuji. Jednotlivé
druhy maji odliSné naroky na konektivitu a speci-
fické chovani ve vztahu k dopravni infrastrukture.
Obecné vsak Ize v jednotlivych biotopech nalézt
druhy, které maji obdobné naroky na prlichodnost
liniovych bariér, popfipadeé Ize vybrat druhy, které
reprezentuji SirsSi skupinu s podobnymi naroky (tzv.
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Obr. 6.1 Rozmanitost pfirodnich podminek v Karpatech je dédna predevsim rGznorodym geologickym podlozim, vysokou vertikalni ¢lenitosti
reliéfu a rznymi klimatickymi podminkami. Diky témto faktordm zde vznikla fada specifickych stanovist s charakteristickou faunou a flé-

rou. Vysoké Tatry, Slovensko.
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destnikové druhy). Namisto pfistupu zamérené-
ho na jednotlivé druhy je proto nutny obecné&jsi
ekosystémovy pfistup, ktery bude odrazet naroky
druhd, typickych pro specifické typy biotopu.

Pro feseni prdchodnosti dopravni infrastruktury je
proto ucelné definovat hlavni typy biotopU, kte-

ré jsou obyvané skupinami druhl s obdobnymi
naroky. Z tohoto pohledu jsou hlavnimi biotopy
alpinské louky a horské pastviny, lesy, suché trav-
niky a pastviny s kefi, mokrady, vodni toky, zemé-
délska krajina a urbanizované oblasti. Charakteris-
tiky typickych biotopU a druhy, jez je reprezentuji,
jsou popsany v nasledujicich kapitolach.

6.1.1 Alpinské louky a horské pastviny

Tento biotop zahrnuje vSechny typy alpinského
a subalpinského bezlesi, véetné oblasti v polo-
hach nad 1 000 m n. m., které se rozkladaji nad
horni hranici lesa nebo jsou udrzovany pastvou
ovci a skotu. Tento typ stanovist v nizSich polo-
hach postupné prechazi do les.

Tyto ekotonové biotopy Casto predstavuji jedi-
necna spolecenstvi, v nichz se vyskytuji jak al-
pinské, tak lesni druhy. Alpinské louky a horské
pastviny jsou obyvany predevsim vysokohorsky-
mi druhy, jako je svist horsky (Marmota marmota)
a kamzik horsky (Rupicapra rupicapra).

K typickym ptac¢im druhdm patfi orel skalni
(Aquila chrysaetos), zednicek skalni (Tichodroma
muraria) Ci pévuska podhorni (Prunella collaris),
z hmyzu pak jason cervenooky (Parnassius apollo).
Z obojzivelnikl se zde vyskytuje skokan hnédy
(Rana temporaria), k zastupclm plazl patfi jestérka
zivoroda (Zootoca vivipara) a zmije obecna (Vipera
berus), s niz se Ize setkat i ve vysokych nadmor-
skych vyskach. Rada dalsich druh@ vyuziva ten-
to biotop jako Uzemi pro migraci. Jde zejména
o vSechny druhy velkych Selem, jelena lesniho
(Cervus elaphus) apod.

Vystavba tranzitni dopravni infrastruktury ve vy-
sokohorskych podminkach nebyva Casta, je viak
nutné pocitat se zaméry dopravniho zpfistup-
néni horskych sportovnich aredlt a stfedisek.
Pritom je tfeba mit na pameéti, ze vysokohorské
prostredi je vzdy mimoradneé citlivé na rusivé vli-
vy a zejména v pfipadé dopravnich staveb je zde
vzdy nutné ocekavat vyrazné ekologické dopady.
Pozornost by méla byt vénovana také planovani
samotnych sportovnich stfedisek, protoze lyzar-
ské vleky, souvisegjici infrastruktura a zmeény, kte-
ré v krajiné zpUsobi, mohou mit negativni efekt
na volné zijici zivoCichy srovnatelny s dopady
novych komunikaci. Preferovanym pfistupem

v cennych oblastech alpinskych a subalpinskych
bezlesi je vymezeni zon nedotéenych nebo malo
dotcenych dopravou.

Obr. 6.2 Pro mnohé oblasti Karpat jsou typické pfechodné bioto-
py mezi alpinskymi loukami a lesy tvorené fidkou, nizkou vegetaci.
Nizké Tatry. © Barbara Immerova

Obr. 6.3 Kamzik je typickym obyvatelem alpinské zény v Karpatech.
© Adrian Ciurea

Obr. 6.4 Vystavba rekreacnich stfedisek v horském prostredi s se-
bou vzdy pfinasi rozvoj dopravni infrastruktury. Jasna, Nizké Tatry.
© Barbara Immerova

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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6.1.2 Lesy (jehlichaté horské, bukoveé, dubové, smisené

a aluvialni)

Lesy patfi k nejbéznéjSim a zaroven druhove
nejbohat$sim biotoplm Karpat. Zastoupeny
jsou lesy vsech vyskovych stupnd, od nizinnych
luznich lesd, pres doubravy, buciny az po hor-
ské smrciny. Ekologicky vyznam lesU je ovlivnén
jejich rozlohou, stafim, druhovym slozenim a in-
tenzitou lesniho hospodareni.

Biodiverzita lest klesé se zménami pUvodni dru-
hové skladby drevin a s rostouci intenzitou hos-

Obr. 6.5 Vétsinu Uzemi Karpat pokryvaji rozsahlé lesy.

Obr. 6.6 Pro Karpaty je stale typicky velky podil ptvodnich lest s vy-
sokou biodiverzitou.

Obr. 6.7 Mlok skvrnity je typickym druhem podhorskych listnatych
lesq.

podareni. Nejdfive pfitom mizi vzacné a ohroze-
né druhy. Lesy jsou domovem Sirokého spektra
druh( ze vsech skupin.

Z typickych druhU bezobratlych, ktefi jsou v pl-
nohodnotnych pfirodnich lesich zastoupeni, Ize
jmenovat napriklad tesafika alpského (Rosalia
alpina). Z obojzivelnikd je typickym druhem pod-
horskych listnatych lesd mlok skvrnity (Salaman-
dra salamandra) nebo kunka zlutobfichd (Bombina
variegata).

Zastupcem plazQ obyvajicich lesni biotopy je sle-
pys vychodni (Anguis colchica). Lesy jsou biotopem
mnoha druhl ptakl - od pévcd, pres Splhavce az
po citlivé druhy jako tetfev hlusec (Tetrao urogallus)
nebo fada druhd dravcl a sov. Velmi Siroké je
i spektrum savcd - od drobnych hlodavcd a hmy-
zozravcd, fadu druhl netopyrd, pres druhy Zijici
v korunéach strom(, jako je veverka obecna (Sciurus
vulgaris) Ci plch velky (Glis glis), lesni (Dryomys nitedula)
a zahradni (Eliomys quercinus)), az po kocku divokou
(Felis silvestris), velké Selmy: vlk obecny (Canis lupus),
rys ostrovid (Lynx lynx), medved hnédy (Ursus arctos)
a velké kopytniky. K posledné jmenovanym patfi
predevsim jelen lesni (Cervus elaphus). V severnich
oblastech se nepravidelné vyskytuje los evrop-
sky (Alces alces). Na nékolika mistech Slovenska,
Ukrajiny a Rumunska byl do volné pfirody reint-
rodukovan zubr evropsky (Bison bonasus).

Z hlediska vystavby dopravni infrastruktury
predstavuji lesy biotop, kde je nutné resit naro-
drobnych a stfedné velkych savct, pres druhy
Zijici v korunach stromU a netopyry, az po velké
savce, ktefi mohou lesy vyuzivat také jako mig-
racni koridory (viz kapitola 6.4). Bariérovy ucinek
jednotlivych Usekl dopravni infrastruktury bude
zaviset na ekologické hodnoté lesnich biotopd,
ale také na tom, o jak vyznamné migracni kori-
dory se jedna.
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pFipadova studie

Intenzita dopravy na mistnich komunikacich ovlivauje
jejich prichodnost pro medvédy

MenSi mistni komunikace s vysokou intenzitou provozu mohou predstavovat migra¢ni bariéru

pro medvédy. Studie provedena na severnim a stfrednim Slovensku poukazala na fakt, ze
mistni silnice, na kterych byla intenzita provozu vyssi nez 5 tisic vozidel za 24 h, zcela omezily
volny pohyb medvédld. Medvédi silnici prekonavali spise v obdobi s nizsi intenzitou provozu
a nejcastéji béhem nocnich hodin. Samci byli schopni silnice prekonat i pokud byla préimérna
denni intenzita provozu vyssi nez 5 tisic aut za 24 h, zatimco samice silnici prekonaly jen pokud

byla intenzita mensi nez 4 tisice aut za 24 h.

© Karol Kalisky

© Michal Kalas

Obr. 6.8 - piipadova studie: Intenzita dopravy na mistnich komunikacich ovliviiuje jejich prdchodnost pro medvédy. © Skuban et al. (2017)

6.1.3 Suché travniky a pastviny s keri

K témto biotoplm patti jak prfirozené travniky,
tak i travni porosty druhotné (¢lovekem vytvo-
fené a udrzované extenzivni pastvou). Tento typ
biotopu byl v minulosti zastoupen v podstatné
vétsi mire, jeho znacnd cast vsak byla premeé-
néna na zemédélskou pldu. Plochy nevhodné
k intenzivnimu obhospodarovani naopak Casto
v dusledku Utlumu extenzivni pastvy a postupu-
jici sukcese zarGstaji kfovinami a prechézeji do
stadia lesa. Travniky a pastviny s kefi jsou typicke
vysokou druhovou pestrosti rostlin, bezobratlych
zivocichU, ale také plazl a ptakG. Tézi rovnéz
z tzv. ekotonoveho efektu na hranicich se sou-
sednimi stanovisti (lesy, feky apod.).

K typickym druhGm tohoto typu stanovist patfi
napfiklad uzovka stromova (Zamenis longissimus),

jestérka travni (Podarcis tauricus) Ci blatnice skvr-
nita (Pelobates fuscus). Typickymi predstaviteli savcl
jsou sysel obecny (Spermophilus citellus), zajic polni
(Lepus europaeus), tchof stepni (Mustela eversmanii)
nebo Sakal obecny (Canis aureus) a na jiznim okraji
Karpat v Rumunsku také tchofik skvrnity (Vormela
peregusna). Na tyto biotopy je vazana také rada
druht ptakd, negativnimi Ucinky dopravy mohou
byt postizeni néktefi dravci a sovy ¢i hmyzozravi
ptaci, jako je lelek lesni (Caprimulgus europaeus), kte-
fi lovi hmyz nad teplym povrchem silnic nebo
pfildakany k silnicnimu osvétleni.

Z hlediska vystavby dopravni infrastruktury pred-
stavuji suché travniky a pastviny s kefi biotop,
kde je nutné resit naroky specifickych druhg,
jez se v téchto oblastech vyskytuji. Nej¢astéji se

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Obr. 6.9 Extenzivni pastviny (s mensim poctem zvifat na jednotku

Koloc¢ava, Ukrajina. © Vaclav Hlavac

bude jednat o zajisténi konektivity spolecenstev
bezobratlych Zivocicht, ktefi jsou obvykle Uzce
vazani na mistni vegetaci. Z obratlovcU se to tyka
predevsim plazd a drobnych a stfedné velkych
savcl. Zejména oblasti suchych travnikG a pas-

plochy) porostlé jalovcem predstavuji biotop s vysokou biodiverzitou.

tvin s kefi a stromy mohou v krajiné plnit funkci
migracnich koridor( pro velké savce (viz kapitola
6.4), ale i bezobratlé, netopyry a jiné druhy. V ta-
kovém pripadé je nutné resit i pozadavky této
skupiny Zivocichl na migracni prichodnost.

Obr. 6.10 Sysel obecny je typickym obyvatelem suchych travnikl. Jeho populace v mnoha oblastech karpatského regionu klesaji v dtsledku
zmén ve vyuzivani krajiny (intenzifikace zeméd@lstvi, zarlstani pastvin), pficemz velkou hrozbou pro tento druh je fragmentace prostiedi.
© Adrian Ciurea

Doprava a ochrana fauny v Karpatech

61



6.1.4 Mokrady

Tento typ biotopu zahrnuje pramenisté fek, je-
jich udolni nivy, baziny, raselinisté, slatiny, jezera
i Clovékem vytvorené vodni plochy a vihké louky
v nivach velkych rek. Velmi ¢asto jde o uzemi
s mimoradné vysokou biodiverzitou. Mokfady
maji Casto velkou produkéni schopnost, proto
je dnes znacnd c¢ast puvodnich mokfadd hos-
podarsky vyuzivana k chovu ryb ¢i zemédélstvi.

Z pohledu umisténi dopravni infrastruktury je
tfeba vénovat zvlastni pozornost oblastem, jez
nejsou ekonomicky vyuzivany, nebo kde dosud
nedoslo k vyznamnému poklesu biodiverzity
a ekologické hodnoty vlivem extenzivniho zemé-
délstvi. Typickymi druhy karpatskych mokfradd
jsou napriklad kunika obecna (Bombina bombina),
druhy rodu Pelophylax, zelva bahenni (Emys
orbicularis), uzovka obojkova (Natrix natrix), Siroky
okruh vodnich ptakd ¢&i vydra Fiéni (Lutra lutra).
Mokrady jsou casto také atraktivnim lovistém
pro netopyry.

Pfi planovani nové dopravni infrastruktury je
vzdy tfeba zvazit takové varianty, v nichz nejsou
mokrady vlbec dotéeny. Pokud to neni moz-
né, musi byt dana priorita vodnim zivocichtm,
ale také zZivocichlm semiakvatickym, ktefi se
pohybuji podél stojatych i tekoucich vod. To
znamena, ze je vzdy nutné zachovavat plnou
kontinuitu vodniho prostredi, ale také kontinuitu
navazujicich terestrickych biotopd. Dalsim pro-
blémem, kterym je tfeba se zabyvat, je pouzivani
posypovych soli pfi zimni udrzbé silnic. Jde o pfi-
klad sekundarniho vlivu dopravni infrastruktury
na volné zijici zivocichy, ktery véak mdze mit
znacny negativni dopad zejména na mokiady,
kde odplavené soli konci a rozpoustéji se. Pod-
macené louky jsou nachylné k sifeni invazivnich
druh(, pricemz stavebni aktivity k tomuto jevu
prispivaji.

Obr. 6.11 Mokrady v nivach velkych fek patfi k oblastem s mimo-
fadné vysokou biodiverzitou. Pfi planovani dopravni infrastruktury
je nutné zabranit negativnim dopadidm na tyto cenné ekosystémy.
Dolni ¢ast povodifeky Sula, centralni Ukrajina. © Andriy-Taras Bashta

Obr. 6.12 Zelva bahenni je vazana na stojaté nebo pomalu tekouci
vody. Sporadicky ji Ize nalézt na silnicich v blizkosti mista jejiho vy-
skytu. © Radu Luca Popa

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Obr. 6.13 Vodni toky predstavuji stanovisté a migracni koridory
pro mnoho vodnich a semiakvatickych druhl. Podél vodnich tokd
s dobre zachovanymi pfirodnimi bfehy a pobfezni vegetaci se po-
hybuje také fada suchozemskych druhd. Reka Mures, Rumunsko.
© Radu Mot

Obr. 6.14 Vydra fi¢ni je druh vazany na vodni toky. Ackoliv je vydra
dobry plavec, upfednostriuje toky s pfirodnimi brehy bez technic-
kych Uprav. Vydry se ¢asto pfemistuji na velké vzdalenosti, za jednu
noc mohou urazit vice nez 20 kilometrQ. © Vaclav Hlavac

6.1.5 Vodni toky

Tento typ biotopu zahrnuje viechny typy vod-
nich tokd, od malych potokd az po velké feky,
jako je Tisa nebo Dunaj. Vodni toky maji rGzny
charakter - od horskych pstruhovych bystfin
az po pomalu tekouci nizinné rfeky kaprového
pasma. Ekologicky vyznam vodnich tokU je vzdy
tfeba brat v Uvahu bez ohledu na to, zda jde
o vodni tok v pfirozeném stavu nebo uméle
upraveny (kanalizovany).

Vodni toky v Karpatech jsou obyvané Sirokym
spektrem ryb, véetné druht typickych pro po-
vodi Dunaje, jako jsou jesetefi Ci hlavatka obecna
(Hucho hucho). Vyznamna je také fauna malych po-
tokU, k niz patfi stfevle potocni (Phoxinus phoxinus),
mihule ukrajinska (Eudontomyzon mariae) i potocni
forma pstruha obecného (Salmo trutta morpha fa-
rio). Z plazl se kolem fek ¢asto vyskytuje uzovka
podplamata (Natrix tessellata) a uzovka obojkova
(Natrix natrix), na dolnich tocich také zelva bahenni
(Emys orbicularis). Podél fek se pohybuje vydra Ficni
(Lutra lutra), v poslednich letech se objevuje take
bobr evropsky (Castor fiber). S Ficnim prostfedim je
spojeno také velké mnozstvi ptakyd, ktefi vyuzivaji
zejména velké toky jako migrac¢ni koridory nebo
zimovisté. Netopyfi vyuzivaji okoli vodnich tokd
k lovu potravy, dutiny v bfehovych porostech jim
mohou slouzit jako Ukryty. Linie tokd s bfehovy-
mi porosty, zejména pokud je obklopuje otevre-
na zemedeélska krajina, predstavuji pro netopyry
vyznamny migracni koridor.

V pripadech krizeni dopravni infrastruktury
s vodnimi toky je nutné vzdy zachovavat kon-
tinuitu vodniho toku pro ryby a dalsi vodni or-
ganismy, jakoz i kontinuitu bfehd pro semiakva-
tické Zivocichy. Kfizeni vodnich tokd s dopravni
stavbou Casto poskytuje prilezitost pro vytvoreni
prichodu i pro dalsi druhy véetné velkych savcu.
U kfizeni vodnich tokUd je nutné vzdy vzit v Gvahu
také pohyb ptakd a netopyrd podél toku a pla-
novat opatreni k zabranéni kolizi téchto druhl
s vozidly.
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6.1.6 Zemeéedélska krajina

6.1.6.1 Krajinna mozaika
s rozsahlymi poli a loukami

Tento typ zemeédélské krajiny predstavuje pest-
rou mozaiku pastvin, luk a malych poli, remizkQ,
ochrannych bfehU, ovocnych sadl apod. Je vy-
sledkem tradi¢niho drobného zemédélstvi kar-
patské oblasti. Pro toto prostfedi je typicka vyso-
ka rozmanitost stanovist a z ni vyplyvajici vysoka
druhova bohatost a pomeérné dobra moznost
pro pohyb druhd mezi rznymi stanovisti.

Pokracujicim trendem poslednich desetileti je
bohuzel Ustup tradi¢niho zplsobu hospodare-
ni. Je proto velmi dulezité usilovat o co nejvyssi
miru zachovani tradi¢niho zemédélstvi, pripad-
neé navrat k nému.

6.1.6.2 Zemeéedélska krajina
s intenzivhé obhospodarovanymi
poli a loukami

Ve druhé polovine 20. stoleti se zacaly uplatriovat
velkoplosné pfistupy a intenzifikace zemeédélstvi,
coz vedlo k poklesu biodiverzity a ekologické
hodnoty zemeédélské krajiny.

V soucasné dobé tak zemeédélskou krajinu zpra-
vidla obyvaji pouze bézné a prizplsobivé druhy.
SpoleCenstva hmyzu jsou zde silné potlacena
(s vyjimkou nékolika druht polnich skddcl)
a omezena jsou i spolecenstva ptakd (napft.
koroptev polni (Perdix perdix)). Z obojzivelnikd Ize
v zemeédélské krajiné nalézt napfriklad ropuchu
zelenou (Bufotes viridis) nebo jeStérku obecnou
(Lacerta agilis) vyskytujici se typicky v neobdélava-
nych oblastech. Ze savcU profituje ze zemédélské
krajiny hrabos polni (Microtus arvalis), ktery zaroven
predstavuje potravni zakladnu pro predatory
specializované na hlodavce, a to jak ptaky (dravci
a sovy), tak savce (liSky, lasicoviti). Sou¢asnou ze-
medélskou krajinu dokdzi Uspésné vyuzivat také
dva druhy kopytnikCG - prase divoké (Sus scrofa)
a srnec obecny (Capreolus capreolus). Obecné Ize
fict, ze druhové slozeni v tomto typu krajiny je
silné ovlivnéno plodinami péstovanymi v daném
roce. To znamena, ze vyskyt mnoha druhl neni
prirozeny, ale jde spise o dudsledek agrotechnic-

Obr. 6.15 Drobné zemédélstvi vytvari pestrou mozaiku stanovist
a je obvykle spojeno s vysokou biodiverzitou. Tradi¢ni zemédélstvi
je bohuzel nyni ¢asto nahrazovano intenzivnim péstovanim plodin
na velkych plochach.

Obr. 6.16 Velkoplosné pristupy a intenzifikace zemédélstvi vedly
k poklesu biodiverzity a ekologické hodnoty zemédélské krajiny.

kych rozhodnuti. Zvlastni situace muize nastat
tam, kde na zemédélskou krajinu navazuji horske
lesy. Nékteré druhy velkych savcd, jako jsou med-
vedi, divoka prasata nebo jeleni, jsou pritahovany
potravni nabidkou na polich (zejména kukurice).
V dobé takovéto potravni hojnosti mdze bézné
dochazet k pohybu uvedenych druhd mezi le-
sem a kukuficnymi poli.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Obr. 6.17 Srnec je typickym druhem zemédélské krajiny. Srnéi fije
probiha v letnich mésicich - zvitata se v této dobé vice pohybuji
krajinou a Castéji se stavaji obétmi dopravy. © Vaclav Hlavac

6.1.7 Urbanizované oblasti

Pfi prdchodu dopravni infrastruktury zastavé-
nym uUzemim je tfeba brat v Uvahu specifika
tohoto prostredi. Mésta v horskych oblastech se
Casto nachazeji v tésném sousedstvi prirodniho
prostfedi nebo dokonce divoliny, coz znamena,
ze volné Zijici zivoCichové mohou pfichazet do
bezprostfedniho kontaktu s méstskym prostre-
dim. Pro Karpaty je také typické umisténi byto-
vé zastavby do horskych udoli, kde tak vznikaji
dlouhé, nepretrzité zastavéné plochy. Biodiver-
zita méstského prostredi byva obvykle znacné
omezena, nelze ji vSak zcela prehlizet. Nékteré
prfimeéstské oblasti mohou byt v zavislosti na
konkrétnich mistnich podminkach vhodnym
stanovistém pro rdzné skupiny zivocichl (napf.
plazt, obojzivelnikl, ptakd).

Obr. 6.18 Biodiverzita méstského prostfedi byva obvykle zna¢né
omezend, ale i zde se najdou skupiny zivocichl, pro které je pro-
spésné zajisténi konektivity mezi zelenymi plochami. © archiv NDS

Pfi planovani dopravni infrastruktury je obvykle
dostatecné brat v Uvahu pouze naroky béznych
druhl zemédélské krajiny. Ve specifickych pfi-
padech muUze i zemédélska krajina predstavovat
migracni koridor pro velké savce (viz kapitola 6.4).
Déje se tak v situaci, kdy pruh zemédélské kra-
jiny lezi mezi rozsadhlymi zalesnénymi oblastmi.
Zvysenou pozornost je tfeba vénovat rozsahlym
zemeédélskym oblastem s nizkou cetnosti pro-
pustkd a jinych prdchodd pro faunu. | v téchto
oblastech je nutné udrzovat dostatecnou cet-
nost opatreni ke zmirfovani negativnich disled-
k¥ rozvoje dopravni infrastruktury. Dlouhodobym
cilem by méla byt obnova ekologicke a krajinné
konektivity v takovychto oblastech.

V Karpatech lze v méstskych oblastech zpravi-
dla vyloucit vyskyt velkych savcu. Je vSak nutné
brat v Uvahu specifické situace, kdy se napfiklad
velké Selmy adaptovaly na potravni zdroje v okoli
meést nebo kdy mezi mésty zGstava Gzky mig-
racni koridor, ktery je nutné zachovat (viz kapi-
tola 6.4). | v méstském prostredi je tfeba poditat
s pfitomnosti ptakd, v blizkosti méstskych parkd
Ize rovnéz predpokladat pohyb drobnych savcu.
Castym problémem dopravnich staveb v zasta-
véném Uzemi byvaji protinlukové stény, které
vyznamné zvysuji bariérovy Ucinek komunika-
ce. Prosklené a jiné prdhledné stény predstavuji
nebezpedi kolizi pro ptaky, pficemz v nékterych
pfipadech jsou pocty usmrcenych ptakd velmi
vysoké. Prihledné stény je proto tieba resit vzdy
tak, aby je letici ptaci méli moznost v&as zaregis-
trovat - vice viz kapitola 10.4.4.

Problémem predevsim pro netopyry je Casto
také osvétleni, a to zejména na silnicich ¢i ces-
tach v blizkosti vodnich ploch. V takovych loka-
litdch osvétleni pfitahuje velké mnozstvi hmyzu,
pfi jehoz lovu mohou byt netopyfi srazeni pro-
jizdéjicimi vozidly.

Cyklistické stezky podél vodnich tokd a mokradd
mohou predstavovat riziko pro hady a obojzivel-
niky. Zvlasté hadi se za slune¢nych dnd vyhfivaji
na asfaltovém povrchu a mohou se snadno stat
obétmi cyklistd.
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6.2 Naroky ruznych skupin (kategorii)
zivocichuii na pruchodnost dopravni

infrastruktury

Prdchodnost liniovych bariér je ¢asto predpokla-
dem pro preZiti celého spektra pdvodnich druhd.
Soucasné vSsak muze mit zajisténi prichodnosti
Pri reSeni prichodnosti krajiny je tfeba tuto sku-
te¢nost zohledrovat. Prichodnost dopravni infra-
struktury také do znac¢né miry zavisi na oploceni.
U¢elem plotl je zabranit vstupu zvifat na silnici
a tim zvysit bezpecnost provozu. Ploty vSak také
vyznamneé zvysuji bariérovy ucinek dopravni in-
frastruktury. Mély by byt proto instalovany pouze
tam, kde maji zvifata moznost vyuzivat bezpecny
prdchod pro faunu. Je proto dlleZité rozhodnout
se mezi variantou ,nedélat nic" v pfipadé, Ze je
infrastruktura stale jesté prichodnd, a variantou
Judélat vée”, coz znamena jak instalaci plotd, tak
vybudovani prichodu pro faunu.

V této kapitole jsou popsany hlavni skupiny
karpatské fauny a jejich naroky na konektivitu
a prlchodnost dopravni infrastruktury. Podrob-
ny pfehled opatfeni a pozadavkCl jednotlivych
druhl na parametry prichodd je uveden v ka-
pitole 10.2.

Obr. 6.19 Oploceni zabraruje vstupu zvifat na silnici a tim zvysuje
bezpecnost provozu, vyznamné vsak zvysuje bariérovy ucinek do-
pravni infrastruktury. Mély by byt proto instalovany pouze tam, kde
maji zvifata moznost k pfechodu infrastruktury vyuzivat bezpecny
prlchod pro faunu. © archiv NDS

Z hlediska narokd na konektivitu a parametry
prichodl je mozné karpatskou faunu rozdélit
do skupin popsanych v nasledujicich kapitolach.

6.2.1 Suchozemsti
bezobratli (zejména hmyz)

Vétsina druhU je vdzana na specificky biotop se
specifickymi druhy rostlin. Jde o velmi rozma-
nitou skupinu, v niz jednotlivé druhy maji ¢asto
velmi specifickou ekologii a Zivotni cyklus. Rada
druhU je v dospélosti schopna letu, jejich schop-
nost prekonavat vétsi vzdalenosti se vsak velmi
lisi. Dalsi existence mnoha druhU je dnes ohro-
zena, pficemz vyznamnym problémem je pro
né fragmentace populaci. Ve vztahu k dopravni
infrastrukture by mél byt uplathovan dvoji pfistup:

= U druhd s vysokym stupném ochrany (napf.
jason Cervenooky, tesarik alpsky) bude treba
situaci resit cilené podle potreb a migracnich
schopnosti konkrétniho druhu.

S L
Obr. 6.20 Tesafik alpsky je typickym druhem plvodnich bukovych
lest vyssich poloh od 200 do 1 000 m n. m. © Adrian Ciurea
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= U stanovist s vysokou druhovou pestrosti bez-
obratlych je nutné fesit konektivitu na Urovni
biotopu tak, aby doslo k plnému propojeni
stanovist na obou stranach dopravni stavby.

6.2.2 Ryby a ostatni vodni
zivocCichové

Do této skupiny patfi nejen ryby, ale také ostatni
vodni zivocichové, jako jsou raci, vazky, sladko-
vodni mlzi, plzi a mnoho dalsSich druhd. Ryby
zZijici v karpatskych tocich se ¢asto pohybuji na
velké vzdalenosti, nékteré dokonce migruji mezi
sladkovodnim prostfedim a mofem (anadrom-
ni ryby - ziji v mofi a migruji do sladkych vod se
vytfit, katadromni ryby - dospivaji ve sladkych
vodach a poté migruji do more, potamodromni
ryby - migruji za tfenim pouze v ramci sladkych
vod). Volny pohyb vodnim tokem v obou sme-
rech je podminkou existence vétsiny vodnich
organismu.

Obr. 6.21 Stfevle potocni (Phoxinus phoxinus) je béznym druhem hor-
skych potoku a fek. Na mensich tocich je fada neprtchodnych pro-
pustkd, které fragmentuji stanovi$té druhu. © Stanislav Harvancik

6.2.3 Obojzivelnici

Obojzivelnici pfedstavuji druhoveé nepfilis pocet-
nou skupinu zahrnujici tzv. ocasaté druhy (Colek,
mlok) a druhy bezocasé (zaby). VétsSina obojzivel-
nikG patfi k ohrozenym a chranénym druhtim.
Skupina je specificka tim, ze rozmnoZzovani pro-
biha ve vodé, kde se vyvijeji vajicka a Ziji pulci.
Dospeélci pak vodni prostifedi opoustéji a ziji
¢asto pomérné daleko od mist rozmnozovani.
V dobé& migrace jsou obojzivelnici Casto nuceni
prekonavat silnice, coz mUze vyustit v hromadné
uhyny - v kratkém casovém obdobi mohou byt
na jednom misté zabity i tisice jedincu.

U nékterych druhl je také pozorovana vysoka
fyzicka aktivita i mimo obdobi rozmnozovani. To
je Casto zpUsobeno specifickymi klimatickymi
podminkami, jako je no¢ni dést po dlouhém ob-
dobi sucha. Vyhraté silnice po desti mohou navic
pfitahovat hmyz, ktery obojzivelnici nasleduji.
VSechny tyto situace mohou pfispivat k vysoké
umrtnosti obojzivelnikd, coz mdze v extrémnich
pfipadech vést az k vymirani lokalnich populaci.

Obr. 6.22 Kurika zlutobfichd (Bombina variegata) je typickym obyvate-
lem horskych oblasti. Obvykle se rozmnozuje v malych doc¢asnych
vodnich Utvarech, jako jsou vyjeté koleje od traktorl nebo odvod-
rovaci systémy cest, které se vSak casto stavaji smrtelnou pasti pro
vajicka nebo larvy. © lonut lorgu
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6.2.4 Plazi

Jde o rozmanitou skupinu zahrnujici jestérky,
hady a dva druhy Zelv - vodni zelvu bahenni (Emys
orbicularis) a suchozemskou zelvu zelenavou (Tes-
tudo hermanni). Vétsina druhl plazQ je vazana na
vyslunna travnata stanovisté s fadou Ukrytl (kere,
padlé kmeny, kameny Ci okrajova vegetace). Do
nejvysSich nadmorskych vysek vystupuje zmije
obecna (Vipera berus), zatimco zelva bahenni (Emys
orbicularis) a uzovka podplamata (Natrix tessellata)
upfednostnuji nizinné feky a mokrady. Plazi
obvykle vsestranné vyuzivaji vhodnou krajinu
a presouvaji se zpravidla jen na kratkeé vzdalenos-
ti. Pokud vsak jejich biotop protina silnice, muize
jeji teplejsi povrch plazi pfitahovat a umrtnost
se tak zvysuje. Vysokd umrtnost plazd je casto
zaznamenana také na cyklistickych stezkach.
V pfipadé ohrozenych populaci je pak nutné
prijmout opatreni, kterd zabrani plazGm vnikat
na silnici a zaroven je navede k bezpeénému
mimourovrovému prechodu.

Obr. 6.23 UZovka stromova (Zamenis longissimus) obyva nejcastéji fidce
kefi porostlé svahy. Pokud jeji biotop protina silnice, uzovky se ji
casto pokouseji prekonat a pfi tom se stavaji obétmi dopravy. Chra-
néna krajinna oblast Polana, Slovensko. © Miroslav Jarny

6.2.5 Ptaci

Ptaci jsou dalsi velmi rozmanitou skupinou
obyvajici vSechny typy prostredi. VSechny druhy
ptakl zijici v Karpatech jsou schopny letu, takze
dopravni stavby pro né nepredstavuji migra¢ni
bariéru. Nékteré malé druhy Zzijici v lesnim pro-
stfedi (kralicek obecny, nékteré druhy sykor) vSak
jen neochotné prekonavaji Siroké frekventované
dalnice a pro jejich prelet preferuji podchody
nebo nadchody. | tak se vSak fada druhl ptaka
stava obétmi dopravy. Hlavni faktory spojené
s dopravni infrastrukturou, které se podileji na
zvy$ovani umrtnosti ptakd, jsou popsany v kapi-
tole 10.2.5 a 10.4.4.

Dale je tfeba se zabyvat také vlivem zimni udrzby
komunikaci na nékteré druhy (napf. ¢izek lesni).
Byla zaznamenana hromadnd umrti ptakd zpd-
sobena konzumaci solnych krystald pouzivanych
k zimnimu posypu. Problém Ize vyresit pouziva-
nim krystald o co nejmensi velikosti nebo jesté
lépe pouzitim solného roztoku.

Ne vSechny aspekty dopravni infrastruktury vsak
maji negativni dopad. Mosty mohou napfiklad
slouzit jako hnizdisté pro nékteré druhy ptakd
(skorec vodni, vlastovka obecna, jificka obecna,
postolka obecnd, sokol stéhovavy) nebo jako ukryt
pro netopyry. Hnizdéni na mostnich konstrukcich
ma pro ptaky urité vyhody (hnizda jsou mimo
dosah predatort), mohou se s nim vsak také po-
jit néktera rizika. Cilena podpora hnizdéni ptakl
na mostech je casto problematickd a muize se
dostavat do rozporu s pozadavky na pravidelnou
technickou udrzbu. Konkrétni pfipady je proto
nejlepsi resit individualni dohodou mezi spravou
silnic (mostu) a ochranci pfirody.

Obr. 6.24 Vysoka umrtnost sov na silnicich je déna tim, Ze sovy ¢asto
lovi drobné hlodavce na okrajich cest. Tento pustik bélavy (Strix ura-
lensis) vyhlizi svou kofist z elektrického vedeni. © Tibor Sos

Obr. 6.25 Mosty mohou poskytovat dobré podminky pro hnizdéni
jiricek (Delichon urbica, na obrazku) a vlastovek obecnych (Hirundo rus-
tica). © Andriy-Taras Bashta
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Obr. 6.26 Kocka divoka (Felis silvestris) Zije skryté v listnatych a smise-
nych lesich. Velikost domovského okrsku kocky divoké se v zavislos-
ti na podminkach pohybuje od 50 do 1200 hektard.

Obr. 6.27 Bobr evropsky (Castor fiber) se Casto stava obéti dopravnich
nehod v mistech, kde se dopravni infrastruktura kfizi s vodnimi toky
nebo prochazi v jejich blizkosti. Tento druh vak také dokaze zpU-
sobit Skody na infrastruktufe (zaplavené pfikopy nebo propustky
v dUsledku bobtich hrazi, poskozeni vegetace podél infrastruktury
nebo nékterych ¢asti samotné infrastruktury).

Obr. 6.28 Plch velky (Glis glis) obyva listnaté lesy s pfevahou dubu
a bukd, pficemz bézné navstévuje rekreacni chaty a chatky.
Vétsinu svého Zivota travi na stromech, proto je pro né&j velmi
dulezitd konektivita korun stromd a celého lesniho prostiedi.

6.2.6 Savci do velikosti lisky
Ci jezevce

Jedna se o rozmanitou skupinu zahrnujici drob-
né hlodavce, hmyzozravce, zajicovce, lasicovité,
lisky a také kocku divokou. Pozadavky na Zivot-
ni prostfedi a schopnost prekonavat bariéry se
u rznych podskupin znacéné lisi; zejména druhy
Zijici trvale v podzemi, jako je krtek obecny nebo
druhy rodu Spalax (slepci), mohou mit velmi spe-
cifické naroky. Schopnost prekonavat silnice se
vsak lisi i u podobnych druhU, jako je napfiklad
zajic polni a kralik divoky. Zatimco kralik divoky
Zijici v norach dokaze vyuzivat malé propustky
pod komunikaci, zajic polni dava prednost ote-
vienym prostorlim a podchody pro malé zivoci-
chy prakticky vlbec nevyuziva.

Obecné tato skupina zahrnuje pohyblivé druhy
zvirat, kterd pfi hledani potravy Casto prebihaji
silnice. Tato zvifata obvykle ochotné vyuzivaji
i malé mosty a propustky, pochopitelné pouze
za podminky, ze jsou tyto konstrukce technicky
vhodné reSené.

6.2.7 Vydra a dalsi
semiakvaticti zivocichové

Tato skupina zahrnuje druhy, které se zdrzuji
v blizkosti vodniho prostredi, ¢asto se pohybuiji
podél vodnich tokl. Typickymi zastupci této sku-
piny jsou vydra Fi¢ni a bobr evropsky, podél vody
se vSak pohybuje celd fada dalsich druhd (tchof
tmavy, lasice hranostaj, hryzec vodni a dalsi).

Ackoliv tyto druhy dokazi plavat a potapét se,
vétSina z nich nevyuzivd mosty, u kterych neni
zachovan (vytvoren) suchy breh. Nevhodné mos-
ty jsou pak pfic¢inou toho, Zze zvifata migrujici
podél toku museji prebihat silnici.

6.2.8 Savci zijici na
stromech

Plch - vSechny druhy, veverka obecna, kuna lesni.
Tyto druhy jsou schopné vyuzivat vsechny typy
prichodl za predpokladu, Zze je zachovana kon-
tinuita lesniho prostredi. Vzhledem ke své schop-
nosti pohybovat se v korundch stromd mohou
tyto druhy navic vyuzivat také zvlastni nadchody
spojujici koruny stromd.
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Obr. 6.29 Netopyr vodni lovi v blizkosti vodnich tokd a Utvard. K pre-
konavani infrastruktury obvykle vyuzivad nadchody (mosty pres vod-
ni toky). © Andriy-Taras Bashta

Obr. 6.30 Na vétsiné dopravnich nehod v dlsledku srazky se zvé-
fi méa podil srnec nebo prase divoké. Opatfeni ke snizovani po-
¢tu srazek se zvéli se proto zpravidla zaméruji na tyto dva druhy.
© Vaclav Hlavac

Obr. 6.31 Vici patii k druhlm s nejvyssimi prostorovymi pozadavky;
néktefi jedinci mohou urazit az stovky kilometrl béhem nékolika
dni. © Tomas Hulik

6.2.9 Netopyri

V Evropé Zije vice nez 40 druhd netopyrd, které
se lisi velikosti, ale také zpUsobem zivota. VSech-
ny druhy mohou létat. Néktefi netopyri dokazi
prekonat velké vzdalenosti vysoko nad zemi, za-
timco jiné druhy se volnému prostoru vyhybaji
a pohybuji se prevazné v lesnim prostredi. Pro
tyto druhy predstavuji frekventované silnice pre-
kazku pohybu. Z tohoto dlvodu je tieba, aby byly
prichody pro faunu pfizpGsobeny i potiebam
této skupiny. Osvétleni podél dopravni infrastruk-
tury pfitahuje hmyz, ktery netopyti lovi, pficemz
na nékterych mistech mUze dochéazet ke stfetdm
s dopravou.

6.2.10 Stredné velci savci
(srnec obecny, prase divokeé)

Jde o Siroce rozsifené druhy obyvajici jak lesni
tak zemeédélskou krajinu. Zatimco srnci obvykle
zUstavaji ve svém domovském okrsku, divoka
prasata se Casto pohybuji na velké vzdalenosti.
Pozadavky na zajisténi prichodnosti pro tyto
druhy predstavuji obvykly standard zajistovani
prichodnosti v bézné krajiné.

6.2.11 Velci savci (jelen, los,
zubr evropsky, velké selmy)

Do této skupiny se fadi tfi druhy kopytnikd a tfi
druhy Selem. VIk, rys a medvéd patfi k ohroze-
nym, chranénym druhfm. Jde o vrcholové pre-
datory, ktefi se obyvaji rozsahla uzemi ve velmi
nizkych populacnich hustotach. Zajisténi ko-
nektivity mezi jednotlivymi populacemi velkych
Selem v nadregionalnim méfitku je rozhodujici
pro dlouhodobé preziti téchto druhl. Zatimco
vlk se dokaze |épe pfizpUsobit rGznym typtm
krajiny, rys a medvéd jsou druhy prevazné vazané
na zalesnéné oblasti. Jelen lesni je v Karpatech
Siroce rozSitenym druhem. Vyuziva se jako indi-
kacni druh; jeho naroky na prlchodnost krajiny
jsou podobné narokdm velkych Selem. Los ev-
ropsky je rozSitreny predevsim v severni Evropé,
pouze vyjimeclné se migrujici jedinci objevuji
v karpatské oblasti. Zubr evropsky se po reintro-
dukci v nékterych oblastech opét stal soucasti
karpatské fauny.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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pripadova studie

Fragmentace krajiny (hodnocena metodou effective mesh
size) a rozsireni vlka ve stifedni Evropé

Soucasné rozsireni vlika ve stfedni Evropé souvisi s mirou fragmentace krajiny. Nizinna populace
(pobaltska a stiredoevropskd) vyuziva relativné nefragmentované prostredi severniho Polska
k Sifeni smérem na zapad. Naproti tomu zapadokarpatska populace je izolovanéjsi vlivem
okolni fragmentované krajiny. Z posledni doby neexistuji zadné znamky vyznamné expanze
druhu mimo oblast Karpat a je dolozen pouze jediny zdokumentovany pripad disperze na
velkou vzdalenost zapadnim smérem z Karpat. Sipka v mapé zobrazuje vzdalenost a smér této
disperze, kterou podnikl samec vlka, ktery uhynul na dalnici D1 blizko Jihlavy (CR) v bfeznu 2017.

Fragmentace krajiny
fhaser D Rozsifeni vika
I
> 4
WL Fragmentaéni geometrie

Mira fragmentace:

. velmi vysoka

vysoka
stfedni
nizka

velmi nizka

Obr. 6.32 - pripadova studie: Fragmentace krajiny (hodnocend metodou effective mesh size) arozsiteni vlka ve stredni Evropé.
© Hulva et al. (2018)
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6.3 Konektivita ruznych typu

stanovist

Pfi planovani nové dopravni infrastruktury je
tfeba zajistit konektivitu populaci vSech skupin
druht typickych pro stanovisté, jakoz i prichod-
nost pro druhy, které dané Uzemi vyuzivaji jako
propojovaci oblast. Pfi tom je zpravidla nutné
resit tri hlavni otazky:

= Jaké prtichody (s jakymi parametry) stavét?
V Evropé i jinde ve svéte je jiz k dispozici do-
statek zkuSenosti s vyuzivdnim nadchodl
a podchodd rlznymi druhy zvifat. Tato pro-
blematika je podrobné popsana v kapitole 10.

Obr. 6.33 Jelen lesni (Cervus elaphus) je béznym druhem Karpat. Uka-
zuje se, ze jeho naroky na prichodnost krajiny jsou podobné naro-
k&m velkych $elem. Poznatky o chovani jelenl ve vztahu k rlznym
typUm prechodd, tedy ukazuji, zda bude konkrétni opatfeni vhod-
né i pro velké selmy.

= Jaka ma byt hustota a umisténi prichodt?
To znamenda, kolik prdchodd jednotlivych
kategorii je vdaném useku nutné vybudovat
a na jakych konkrétnich mistech. Bezpecna
kfizeni migracnich cest s dopravni infrastruk-
turou predstavuji vzdy finanéné nakladné
stavby, proto je obecné nutné urcit minimalni
pocet prichodd, ktery jesté zabrani dusled-
kim fragmentace populaci. Z biologického
hlediska jde pfitom o mimoradné slozitou
otazku (je obtizné urlit potfebny pocet mi-
grujicich jedincd nutnych k zabranéni ge-
netické izolace). Vyznamnym hlediskem je

|
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proto vzdy efektivita realizovanych opatreni
ve vztahu k vynaloZzenym prostredklm. Acko-
liv je ¢asto velmi obtizné vyjadfit dopad na
Zivotni prostfedi v penéznich hodnotéach, Ize
pro tento Ucel pouzit zasady analyzy nakladd
a pfinost (véetné faktor(, jako je snizovani
poctu obéti dopravnich nehod ¢i adaptace
druht na zménu klimatu). Z praktického hle-
diska je proto vhodné stanovit obecna dopo-
ruceni, u kterych je predpoklad, Ze pfedejdou
fragmentaci stanovist a ktera budou zaroven
realna z pohledu vynakladanych financi (tato
doporuceni jsou uvedena dale u jednotlivych
biotop).

= Jak priichody integrovat do krajiny, aby
byla zajisténa jejich funkénost? Tato otazka
navazuje na predchozi dvé, ale klade ddraz
na mistni podminky (jak pfirodni, tak vytvo-
fené lidskou Cinnosti), které je vzdy treba vzit
v Uvahu. V praxi to znamend, ze pro kazdy
novy plan vystavby je tfeba provést kom-
plexni analyzu vsech faktorl véetné moz-
nych dopadl a jejich kumulativnich efektd
v dané oblasti. Nejddlezitéjsimi faktory pro
hodnoceni funk&nosti opatfeni jsou typicky
zpUsoby vyuzivani okolnich pozemkd (napf.
zemeédélstvi, oploceni a jiné prekazky, lesni
a vodni hospodafrstvi, téZba nerostnych suro-
vin, prdmyslové aktivity nebo bytova vystavba
atd.). Specifické podminky krajiny omezujici
funkcnost opatreni Ize také aktivné ovliviiovat
pomoci rlznych prvkd navéadéjicich zvirata
k prdchoddm (vysadba strom0, tvorba kori-
dor0, vodici ploty atd.).

V této souvislosti je tfeba zminit klicovou ulo-
hu uzemniho planovani pfi poskytovani spo-
lehlivych informaci o budoucim rozvoji oblasti,
protoze sebelépe navrzeny prichod pro faunu
na dobfe zvoleném misté nebude ucinny, po-
kud po jeho vystavbé dojde k neoc¢ekdvanému
zablokovani migrac¢niho koridoru v dsledku
rozvoje nebo rusivého vlivu lidské ¢innosti (viz
kapitola 6.4).
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Obr. 6.34 Viceucelové vyuziti mostl je obvykle preferovanym fese-
nim z hlediska nakladU. Jako vhodné se jevi spojovani funkce pra-
chodu pro faunu s funkci mostu pres vodni toky nebo viaduktu. Na
druhou stranu, rusna stezka pres zeleny most muze odradit velké
savce od jeho vyuzivani, ¢imz opatfeni ztraci funkénost. Poprad,
Slovensko. © EUROSENSE sro., 2010

Jako prvni krok pro zajisténi dostatec¢né pru-
chodnosti dopravni infrastruktury se doporucuje
proveérit moznost viceucelového vyuziti objektl
(mostl, propustkdl), které jsou na planované tra-
se plvodné navrzené pro jiné Ucely. Zejména
propustky, mosty pfes vodni toky, ale také kfi-
zeni planované komunikace s lesnimi ¢i polnimi
cestami skytaji moznost adaptovat tyto objekty
tak, aby zaroven plnily i funkci prdchodd pro
Zivogichy. Casto je mozné jen mirnym zvétse-
nim rozmeérd dosahnout velmi dobrého efektu.
Takovy zpUsob feseni je vzdy mnohem levnéjsi
nez vystavba specidlnich prichodu.

Je nutno upozornit, ze spole¢né vyuzivani ob-
jektd volné Zijicimi zivocichy a lidmi s sebou
nese riziko, ze pro citlivé druhy, jako jsou velké
Selmy, nebudou takové prdchody pfijatelné
nebo je budou vyuzivat jenom néktefi jedinci.
V mistech, kde se infrastruktura kfizi se znamym
migra¢nim koridorem velkych savcl (viz kapitola
6.4), je preferovanym feSenim specialni nadchod
(zeleny most) nebo dostate¢né velky podchod
bez jakékoliv lidské Cinnosti.

Objekty vhodné pro viceti¢elové vyuziti:

= propustky

= mosty pres malé vodni toky

= dalni¢ni mosty pres lesni cesty

= |esni cesty vedouci horem pres dalnici/silnici/
zeleznici

= velké mosty pres reky nebo celd udoli

= estakadové mosty (viadukty) pres zaplavova
uzemi

Obr. 6.35 Vhodné konstruované propustky mohou slouzit jako pra-
chody pro fadu zivocichl. Nejvhodnéjsim fesenim je obdélnikovy
tvar propustku. Trubni propustky nejsou optimalnim feSenim, a¢-
koliv vydry jsou schopné je v dobé nizsiho pritoku vody vyuzivat.
© Vaclav Hlavac, fotopast

Obr. 6.36 V pripadech, kdy nejsou k dispozici mosty, které by bylo
mozné upravit, aby slouzily jako prlchody pro faunu, je tieba vy-
budovat speciadlni prichody, které zajisti bezpecné kfizeni dalnice
s migra¢nim koridorem volné Zijicich Zivo¢ichd. Nadchod na dalni-

ci D2, Slovensko. © archiv NDS

U viceUcelovych mostl a propustkd musi byt je-
jich funkce zajistovani prdchodnosti krajiny jasné
uvedena v povoleni stavby a musi byt dodrzeny
veskeré konstrukcni detaily stavby. Nejsou-li vi-
ceucelové objekty schopny dostatecné zajistit
konektivitu pro ciloveé druhy, je tfeba navrhnout
specialni objekty ur¢ené pouze pro migraci fau-
ny. Tento princip je tfeba respektovat u viech
typU stanovist.

Nasledujici kapitoly popisuji doporucené pfi-
stupy pro pripravu projektt zprlchodnujicich
opatfeni v rlznych typech biotopl. Podrobné
jsou popsany typy pridchodd doporucené pro
dany typ biotopu a jejich minimalni hustota.
Uvedend obecna doporuceni by méla slouzit
jako zakladni standard, pfi hledani nejlepsiho
feSeni pro konkrétni stavby viak musi byt vzdy
zohlednény mistni podminky.
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Je tfeba zdUraznit, ze zejména velci savci bézné
migruji na dlouhé vzdalenosti a béhem téchto
pfesunl nejsou vazani na konkrétni stanovisté.
V oblastech identifikovanych jako migrac¢ni kori-
dory velkych savcl (viz kapitola 6.4) je nezbytné
navrhnout vhodné prdchody pro kazdou loka-
litu, kde dochazi ke kfizeni koridoru s dopravni
infrastrukturou.

6.3.1 Alpinské louky
a horské pastviny

Jak vyplyva z popisu biotopu, jde o mimoradné
citlivé ekosystémy. Vyznamna dopravni infra-
struktura by vzdy méla byt pldnovana tak, aby
nedoslo k ovlivnéni téchto biotopt. Pokud neni
mozné zcela se vystavbé v téchto oblastech
vyhnout, je nezbytné vénovat mimoradnou po-
zornost technickému resSeni staveb a minimali-
zaci dopadd na horské prostfedi. PoZzadavky na
maximalni pfepravni kapacitu by zde vzdy mély
byt podfizené environmentalnim pozadavkim,
a to jak v technickych parametrech cesty (Sitko-
vé usporadani), tak v jejim trasovani. Zvysenou
pozornost je nutné vénovat zac¢lenéni stavby do
okolni krajiny. Z hlediska prdchodnosti je nutné
fesit propojeni celych ekosystémU. Z tohoto hle-
diska je dostatec¢ny rozsah tuneld optimalnim
feSenim v tomto typu biotopu.

Obr. 6.37 Kromé samotné dopravy zvysuji dopad na citlivé horské
ekosystémy doprovodné lidské c&innosti probihajici podél silnic.
Vzdy je nezbytné zajistit konektivitu dostate¢nym poctem tuneld.
Transfagarasan, Rumunsko.

|
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0.3.2 Lesy

Les je biotopem, kde je obecné nutné fesit prd-
je zde proto vyuzit vSsechny existujici propustky
a mosty a adaptovat je pro viceucelové vyuziti.
U nékterych skupin Zivoc¢ich@ (vodni fauna, oboj-
Zivelnici, vydra fi¢ni a dalsi) je hustota a umisténi
prichodd dédno podminkami prostiedi (kfizeni
s vodnim tokem, kfizeni mokradu atd.).

U suchozemskych lesnich zZivocichd je nutné
fesit otazku, jaky je minimalni pocet prlchodq,
ktery zajisti potfebnou konektivitu a predejde
fragmentaci populaci. V nasledujici tabulce jsou
uvedeny doporucené hustoty prdchodCG pro
rdzné skupiny zivocichl. Tato doporuceni jsou
pouze orientacni, hlavnim kritériem pro takovéto
rozhodovani musi vzdy byt mistni podminky.

Pokud viceucelové mosty nedosahuji uvedené
minimalni hustoty, je nutné pristoupit k budovani
specidlnich prichodd prislusné kategorie. Je také
tfeba posoudit, zda viceucelové objekty dostatec-
né zajistuji prlchodnost pro druhy se specifickymi
druhy netopyrt apod.). Pokud tomu tak neni, méla
by byt navrzena zvlastni opatfeni s ohledem na
tyto druhy.

Tabulka 6.1

Doporucené hustoty prdchodud pro faunu v les-
nich biotopech:

Doporuéena primeérna
vzdalenost mezi funkénimi
prichody

Kategorie Zivoéichu

Savci do velikosti liSky Ci
jezevce

Stfedné velci savci

Velci savci: v oblastech
trvalého vyskytu

3-5km

Pouze na migrac¢nich
koridorech nebo
propojovacich oblastech
(viz kapitola 6.4).

Velci savci: mimo
oblasti trvalého vyskytu
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V pfipadé, ze dopravni infrastruktura kfizi uni-
katni pfirozené lesni ekosystémy, napf. chranéné
pralesy, pfirodni lesy i staré porosty, je nezbytné
zajistit komplexni propojeni ekosystémU na obou
stranach cesty. Toho Ize dosahnout jednim z na-
sledujicich zpUsobU:

= dostatecné Sirokym nadchodem, ktery umoz-
ni propojeni stromovych porostu
= tunelem

= velkym mostem prekonavajicim celé udoli

Obr. 6.38 V lesnaté krajiné je tfeba ocekavat pohyb vsech skupin
zivocichU, véetné véech druhl velkych savcl. Fotografie zachycuje
zubra evropského pfi pfechodu silnice trfeti tfidy u Hostovic (okres
Snina), Slovensko.

6.3.3 Suché travniky
a pastviny s keri

Tento specificky biotop je vyznamny predevsim
diverzitou bezobratlych, plazt, ptakd a drobnych
savcU. Prdchodnost by zde méla byt zajistovana
predevsim adaptovanymi propustky a mosty pres
malé vodni toky a kanaly. Velmi ddlezitou roli mo-
hou sehrat mosty polnich cest pfes dalnice. Pod-
minkou vsak je rozsiteni téchto mostd tak, aby po
obou stranach vznikl 2-5 metry Siroky pruh travin-

né vegetace. VétSina bezobratlych zivocichl je
totiz vdzana na specifickou vegetaci a neni proto
schopna vyuzit delsi podchody pro faunu, které
jsou obvykle bez vegetace. Takovéto viceucelové
nadchody mUze vyuzit celd skala pdvodné step-
nich druhl, kromé bezobratlych i néktefi plazi,
sysel obecny, zajic polni a mnoho dalsich.

V nékterych pfipadech jsou nutna specialni
opatreni proti vnikani zivocichl na silnici (uzov-
ka stromova, sysel obecny) a jejich navedeni do
vhodnych prichodd.

V pfipadé, ze dopravni infrastruktura kfizi unikat-
ni ekosystémy suchych travnikd s mimoradnou
diverzitou nebo vyznamnymi chranénymi druhy,
je nezbytné zajistit komplexni propojeni ekosys-
témud na obou stranach dopravni infrastruktury
dostate¢né Sirokym nadchodem.

Tabulka 6.2

Doporucené hustoty prdchodt pro faunu
u biotopu suchych travnik( a pastvin s kefi:

Doporuéena primérna
vzdalenost mezi prichody

Kategorie Zivoéichu

Savci do velikosti lisky ¢i
jezevce

Stredné velci savci

Bezobratli a drobni
savci (sysel obecny)

3-8 km

3-5 km (adaptované
nadchody s vegetaci suchych
travnikd)

Pouze na migrac¢nich
koridorech nebo
propojovacich oblastech
(viz kapitola 6.4).

Velci savci
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6.3.4 Mokrady

PoZzadavkem u tohoto typu biotopu je zajisténi
prdchodnosti pro mokradni druhy, predevsim
obojzivelniky, zelvu bahenni, uzovku podplama-
tou, ze savcU pak pro vydru fiéni. Pokud neni
mozné se mokraddm pfi trasovani vyhnout, pak
je nutné v maximalni mire vyuzit dlouhé viaduk-
ty, které umozni zachovat konektivitu mokradu.

Riziko predstavuji silnice vedené po hrazich
rybnikd. Zejména obojzivelnici, ale ¢asto i vydry
migrujici podél vodniho toku jsou nuceny hraz
pfekondvat a ¢asto se stavaji obéti provozu. Re-
Seni zavisi na mistnich podminkach. Optimalni
je slouceni priichodu pro tyto druhy s prostorem
vyhrazenym pro povodfiové prltoky (bezpec-
nostni preliv). DalSi moznosti je instalace oplo-
ceni (bariér), které navadéji zivocichy ke special-
nim podchoddm (tunely pro vydry, obojzivelniky
apod.).

Pfi planovani dopravni infrastruktury v mokra-
dech je nutné pocitat také s rizikem umrtnosti
vodnich ptakd. V kritickych mistech je tfeba
zahrnout specidlni opatrfeni k predchazeni
umrtnosti ptakd v ddsledku dopravy. Moznosti
je bud vysadba vhodné zelené podél cesty, nebo
instalace ochrannych stén - oboji s cilem prinutit
ptaky létat vySe nad projizdéjicimi vozidly.

Obr. 6.39 Vydra migrujici podél vodniho toku musi ¢asto prekona-
vat hraze rybnikd. Silnice vedouci po hrazi je pro vydry vzdy velmi
rizikovym mistem. © Vaclav Hlavac

Obr. 6.40 Viadukt je obvykle optimalnim feSenim pro prekonani
mokfadl. Nezbytna viak je instalace ochrannych stén, které ome-
zi rusivé vlivy a imrtnost ptakd v dusledku stietl s vozidly. Dalnice
M3, Madarsko. © Andras Sziranyi

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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6.3.5 Vodni toky

Prioritnim pozadavkem je zde vzdy zachovani
migrac¢ni kontinuity pro vodni a semiakvatické
druhy zivocichd. Posileni funkce mostt jako pré-
chodl pro faunu je v tomto pfipadé v souladu
s rostoucimi pozadavky na protipovodriova opat-
feni. Zvétseni rozmérd mostd pfispiva k zajisténi
obou téchto funkci. Casteéné rozsifeni mostu
pres vodni tok je vzdy levnéjSim reSenim, nez
budovani nového specialniho prichodu, proto
je vzdy vhodné zvazit, zda most mdze v daném
misté plnit funkci prdchodu, a to i pro dalsi sku-
piny ZivoCichl (napf. sttedné velké a velké savce).
Castym problémem mostl pres vodni toky je
technicka Uprava koryta v prostoru pod mos-
tem, kterd mnohdy zhorsuje prdchodnost pro
vodni i semiakvatické druhy. Prioritou u stfedné
velkych a velkych tokl je tedy vzdy ponechani
koryta v pfirodnim stavu. U malych toku je nékdy
Uprava nezbytna, vzdy by ale méla byt prove-
dena s vyuzitim prirodnich materialG (upred-
nostnovani kamene pred betonem). V pfipadé
technickych Uprav je nutné zachovat minimalni
¢lenitost dna a bfeh( a zachovat prlchodnost
.mokré” i ,suché” cesty. Vyloucit je nutné jaké-
koliv vyskové stupné, sedimentacni jimky, vyvary
apod.

Obr. 6.41 Spravné navrzeny most pres vodni tok umozriuje volny
pohyb vodnich, semiakvatickych i suchozemskych zivocicht. Do-
state¢né Siroké biehy bez technickych Uprav zajistuji prdchodnost
pro véechny kategorie zivocichl. Kromé toho jsou takto navrzené
mosty schopny bezpeéné prevadét povodnové pritoky vody souvi-
sejici se zménou klimatu.

6.3.6 Zemedélska krajina

Soucasna zemeéedélska krajina v Karpatech zahr-
nuje oblasti s rliznou urovni biodiverzity. Podhor-
ské oblasti s mensimi celky poli a rozptylenou
zeleni jsou zpravidla obyvany rfadou rlznych
druh, zatimco intenzivné vyuzivana zemédélska
krajina v nizSich polohach je vétSinou druhove
velmi chudd. PoZzadavky na prlichodnost silnic
a zZeleznic pro faunu je tedy nutné vzdy pfizpGso-
bit mistnim podminkam. Obecné je vhodné vzdy
zachovat alespon zakladni priichodnost pro béz-
né druhy. DUlezitym funkénim prvkem v tomto
typu krajiny je navadéci zelen v okoli prdchodu.

Tabulka 6.3

Doporucené hustoty prdchodt pro faunu v ze-
medéelske krajiné:

Doporuéena primeérna
vzdalenost mezi prichody

Kategorie Zivoéicht

Savci do velikosti lisky ci
jezevce

Stfedné velci savci

Velci savci

5-10 km

Pouze na migracnich
koridorech nebo
propojovacich oblastech
(viz kapitola 6.4).

Obr.6.42 Zeleny most lze vybudovat i v rovinaté krajiné, kde dalnice
vede ve stejné Urovni s terénem. Spojeni mostu s okolnim terénem
vSak zabird vétsi plochu nez v pfipadé dalnice vedouci v zafezu.
Dalnice M7, Madarsko.
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6.3.7 Urbanizované oblasti

Jde o velmi specificky typ prostredi, kde je ob-
tizné definovat obecné zasady prlchodnosti.
Specifickym jevem v horském prostredi je lini-
ovy zpUsob umisténi zastavby na dné horskych
udoli. Casto tak vznikaji souvisle zastavéna Gzemi
v délce desitek kilometrQ. Vyznamna dopravni

infrastruktura (silnice, dalnice, zeleznice) je Casto
n umistovana soubézné s touto zastavbou. Kom-
binace zastavby a dopravni infrastruktury velmi
¢asto vytvari neprdchodnou bariéru, kterd oddé-
luje horské celky na obou stranach udoli. V této
situaci ma zadsadni vyznam identifikace migrac-
nich koridord a jejich ochrana v Uzemnich pla- |

nech. Pokud v liniové zastavbé v horském udoli e
dosud existuje volny prichod, je velmi dulezité, “l L [
aby tento migracni koridor byl respektovan také e
pfi stavbé dopravni infrastruktury. Ve meéstech i
je pak vhodné resit specifické mistni podmin- 5 il # =

. . - o .o Tk
ky, jako je napfiklad ochrana ptakl a netopyru » .l s
pred srazkami s vozidly v mistech, kde silnice ¥ \
kfizi ,méstskou zelenou infrastrukturu®, zfizeni ' “ -

,stromovych nadchodd” k propojeni parkd apod. g

Obr. 6.43 Prihledné stény podél silnic ve méstech jsou ¢astou pfici-
nou vysoké umrtnosti ptaky. Dfive pouZzivané siluety dravcl nejsou
u¢innou ochranou, je proto nutné uplatnovat feseni, kterd ptakGim
umozni v€as bariéru zaznamenat. © Vaclav Hlavac

[
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6.4 Migraé¢ni koridory velkych savcu

Jak jiz bylo uvedeno, zZivot vétsiny druhl je vazan na konkrétni stanovisté. Nékteré druhy, zejména
velké selmy (vlk, rys, medvéd), vSak bézné migruji na velké vzdalenosti nékdy i stovky kilometrd. Je
zfejmé, ze béhem téchto migraci nejsou zvifata schopna vyuzivat vyhradné preferovany typ stanovist
a musi prekonavat i méné vhodna prostredi, napfiklad intenzivné obhospodarovanou zemédélskou
krajinu.

pripadova studie

Migrace rysa fragmentovanou krajinou Zapadnich Karpat

Béhem projektu zamereného na monitoring velkych selem v Chranéné krajinné oblasti Beskydy
(€R) byl v roce 2013 odchycen samec rysa, ktery byl vybaven GPS/GSM obojkem a pojmenovan
Ludvik. Jeho trvaly domovsky okrsek byl tvoren rozsahlou lesnatou oblasti na hranicich mezi
Ceskou republikou a Slovenskem (€ervena elipsa). Rysi samci v obdobi pafeni aktivné vyhledavaji
samice ve svém okoli. Ludvik vyrazil ze svého domovskeého okrsku 18. bfezna 2013 a béhem péti
dnt urazil cca 60 km (méfeno vzdusnou ¢arou) na cesté do vychodni ¢asti Chranéné krajinné
oblasti Kysuce, vychodné od mésta Cadca (Slovensko). Po dalsich sedmi dnech, 30. bfezna 2013
se opét vratil do svého plvodniho domovského okrsku. Béhem této migrace Uspésné prekonal
nékolik frekventovanych silnic (napf silnici mezi Zilinou a Cadcou) a s nejvétsi pravdépodobnosti
také vyuzil maly migrac¢ni koridor v souvislém meéstském osidleni (vychodni bod 21. 3. 2013). Krajina
v Zapadnich Karpatech je jiz nyni vysoce fragmentovana liniovou infrastrukturou a souvislym
osidlenim (Cerné linie v mapé). Proto je opravdu naléhavé potfeba chranit posledni migracni
koridory v uzemnich planech jako jediné moznosti pohybu volné zijicich zvirat v budoucnu.

lokalizace rysa

staly domovsky okrsek

silnice a souvisle
zastavéné oblasti

statni hranice CR / ;

Slovensko / Polsko : e % ! i ﬂ
= L & = gy, - A
lokality soustavy Natura 1 o s I s l\t‘ 3
. ¥ o xr ., Lo & .
2000 pro rysa ostrovida 2 PERE G, U30E, s O ATRENT FRECE e WET | [anCreta ivmeg Kbeg

Y
e 1 WDl i Copa Syl B B re b der SR Lo Cowrmanysy .

Obr. 6.44 - pripadova studie: Migrace rysa fragmentovanou krajinou Zapadnich Karpat. © Monitoring velkych selem v EVL Beskydy 2011-2014
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V kapitole 1 je zminén volny pohyb krajinou
jako zakladni predpoklad dlouhodobého preziti
téchto druhl. V soucasné krajiné vsak dochazi
ke stale vétsimu omezovani volného pohybu
zivocichd. Zastavéné plochy, dopravni infrastruk-
tura, rekreac¢ni a sportovni stfediska a mnoho
dalSich lidskych Cinnosti vytvari v krajiné bariéry
blokujici pohyb zvifat. Jedinym pfistupem, ktery
mUze predejit prohlubujici se izolaci populaci,
je vymezeni migracnich koridorQ velkych selem
a zajistit jejich dostate¢nou ochranu prostred-
nictvim uzemniho planovani.

Tyto koridory by pokud mozno mély vést v mis-
tech plAvodnich migracnich tras. Pfirozené mi-
gracni cesty vsak byly v husté obydlenych ob-
lastech bohuzel ¢asto preruseny a zvirata dnes
maji k dispozici pouze zbyvajici, velmi omezené
prdchody v jinak neprostupné krajiné. Naproti
tomu v dosud prevazné nefragmentovanych
oblastech muze byt obtizné koridory jasné vy-
mezit, protoze zvifata se zde pohybuji neome-
zené. | zde vsak mulzeme prioritné identifikovat
propojovaci oblasti ¢i koridory pro volné Zijici
zivocCichy.

Migracni koridory musi byt vymezeny tak, aby
bylo zajisténo propojeni oblasti trvalého vyskytu,
pripadné i oblasti potencialniho rozsireni cilo-
vych druhU. Jak jiz bylo fe¢eno, v soucasnosti jiz
zazivame zmeény nebo rozsifovani zén distribuce

|
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vétsiny druhd v ddsledku zmény klimatu a jinych
antropogennich faktorQ. Bez funkénich koridord
nemohou zivocCichové na tyto zmény reagovat.

Vzhledem k tomu, ze velci savci patfi k typickym
pfedstavitelllm karpatské prirody, migruji na
velké vzdalenosti a jsou tzv. deStnikovymi druhy
zastresujicimi naroky celé rady jinych druhd, je
vymezeni migracnich koridorG pro tuto skupinu
jednou z hlavnich priorit pfi zajistovani priichod-
nosti dopravni infrastruktury v Karpatech. Tyto
koridory by optimalné mély byt Siroké prinej-
mensim 500 metrd, avsak v husté obydlenych
oblastech a pfi prekonavani bariér mohou byt
uzsi. Koridory jsou vymezeny tak, aby vedly pre-
devsim po zalesnénych pozemcich, nezbytné
vSak musi prekonavat takeé useky v méne vhodné
krajiné. Mista, kde koridor kFizi obtiznou bariéru,
jsou identifikovana jako ,kritické body". Tyto body
maji zdsadni vyznam pro zachovani konektivity.
Doporucuje se vypracovat pro kazdy kriticky bod
navrh zvlastnich opatfeni k ochrané &i obnoveni
prichodnosti. Zajisténi ochrany takto vymeze-
nych koridor@ prostfednictvim Uzemniho plano-
vani je zakladnim ukolem pfi ochrané velkych
Selem a mélo by byt zaloZzeno na mezisektorové
spolupréaci. V rlznych zemich Ize k tomuto Ucelu
pouzit rtzné legislativni postupy. Cil je nicmé-
né vzdy stejny - zajisténi funkcnosti migracnich
koridorG prostrednictvim ochrany nebo obnovy
jejich prdchodnosti pro velké savce.

www.interreg-danube.eu/transgreen
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Obnoveni posledniho migracniho koridoru mezi Kysucemi
a Beskydy (Slovensko - CR)

Préizkumy poukazaly, ze vétsina plvodnich migra¢nich koridord volné Zzijicich zivocicht byla
v Zapadnich Karpatech jiz nevratné prerusena. Pro zachranu populaci velkych Selem v oblasti
Beskyd (lokalita soustavy Natura 2000 pro vlka, medvéda a rysa) a pro zajisténi genetického
toku ze Slovenska je nutné nastolit prfisnou ochranu a rezim obnovy zbyvajicich migracnich
koridord. Vysledky dlouhodobého monitoringu v Kysucich a Beskydech potvrdily vyznam
oblasti mezi mésty Mosty u Jablunkova (CR) a Svréinovec (Slovensko) z hlediska migrace
velkych selem. Jako kompenzacni a zmiriujici opatreni pro zajisténi prichodnosti krajiny pro
velké savce zde byla nakonec navrzena stavba dvou zelenych mostt (jeden na kazdé strané
statni hranice). Navrh je vysledkem obrovské snahy mnoha rdznych subjektl a zajmovych
skupin zapojenych do ochrany této oblasti.

Fragmentace stanovist v Zapadnich Karpatech

‘l T — N }

Vizualizace navrzeného zeleného mostu
u obce Mosty u Jablunkova (Sitka 47 m).

liniové migracni bariéry
(silnice, zastavba)

statni hranice CR /
Slovensko / Polsko

lokalita soustavy Natura
2000 pro vlka, medvéda

arysa
A

Vizualizace navrhu zeleného mostu u obce Svréinovec (Sitka 80 m), ktery byl
vybran k dalsi diskusi s pfislusnymi zajmovymi skupinami.

Obr. 6.45 - piipadova studie: Obnoveni posledniho migraéniho koridoru mezi Kysucemi a Beskydy (Slovensko - CR).
© Martin Strnad & Vaclav Hlavac
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6.5 Doporucené vzdalenosti mezi
pruchody pro faunu v riuznych
typech stanovist

Stanoveni doporucenych vzdalenosti mezi prlchody pro faunu je slozitym expertnim Ukolem. Po-
vazujeme vsak za vhodné v téchto pokynech poskytnout obecna doporuceni, kterd mohou slouzit
jako standard pri navrhovani dopravni infrastruktury v Karpatech. Nasledujici doporuceni zohlednuji
jak velikost domacich okrskd lokalnich druh(, tak i existenci migrac¢nich koridord pro druhy, které se
na daném stanovisti trvale nevyskytuji. Pfi uplathovani téchto doporuceni je tireba mit na pameéti, ze
nékteré objekty jsou vybudovany v jedinecnych mistnich podminkach, které je vzdy tfeba zohlednit.

Tabulka 6.4

Doporucené vzdalenosti mezi prlchody pro faunu a hlavni kategorie Zivocich( v rGznych typech
karpatskych stanovist.

Typ pruchodu
pro faunu

Doporuceny podil
funkénich prichodi pro
faunu z celkové délky
infrastruktury

Liska,

Velci savci .
jezevec

Jiné typy pruchodu

Typ
stanovisté

na tunely, velké nadchody
migracnich 2-5 km 1-2 km a podchody spojujici horské 20-30 %
koridorech ekosystémy

Alpinské louky
a horské pastviny

v zavislosti na mistnich
podminkach: nadchody

3-5km (1) na v korunach stromda, specialni

migracnich 2-5km 1-2 km . | 2-3%
. prdchody pro netopyry,
koridorech (2) . . - .
obojzivelniky a dalsi skupiny
druht
2 Py na viceucelové nebo specialni
su‘:h: ?:ravnll(k{ migrac¢nich 3-8 km 1-2 km nadchody pro bezobratlé, 2-3 %
QiRastUINVISIKENT koridorech plazy, svisté - 3-5 km

opatfeni propojujici mokradni
ekosystémy: opatfeni pro

na obojzivelniky, zelvu bahenni, 10% v zévislosti na
Mokirady migraénich 3-8 km 1-2 km uzovku podplamatou, vydru dminkach
koridorech fi¢ni; opatfeni k predchazeni podminkac
srazkam vozidel s ptaky
a netopyry
prichodnost pro vodni 100% prichodnost by méla
Vodni tok a semiakvatické druhy byt zachovana u véech vodnich
oanitoky prizpUsobeni pro jiné skupiny | tokU, nejlépe zfizenim suchych
zivocicht bfehl po obou stranach toku
na opatfeni pro specifické druhy
Zemédeélska krajina [glc[Eldallely] 5-10 km 1-2 km v oblastech s extenzivnim 1%
koridorech (tradi¢nim) zemédélstvim
Ve e na v zavislosti opatreni pro specifické druhy
s migrac¢nich na mistnich 1-2km - v zavislosti na mistnich v zavislosti na podminkach
oblasti koridorech podminkach podminkach

(1) - oblasti s trvalym vyskytem velkych savct
(2) - oblasti mimo trvaly vyskyt velkych savct

|
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Tato kapitola je vénovana legislativnim aspektlim a sklada se ze dvou hlavnich ¢asti. Kapitola 7.1 je
vénovana nékolika zasadnim environmentdlnim a dopravnim smérnicim a strategiim, jako jsou: Strat-
egie EU pro biologickou rozmanitost, Strategie na podporu zelené infrastruktury, Evropskd umluva
o krajiné, Karpatska umluva, Transevropska dopravni sit (TEN-T) nebo Evropska strategie silni¢ni dopra-
vy. Kapitola 7.2 obsahuje vybranou narodni legislativu z oblasti ochrany pfirody, dopravy a lzemniho

pladnovani.

7.1 Evropské smeérnice, strategie

a dulezité umluvy

7.1.1 Legislativa a strategie
v oblasti ochrany pfirody
a biologické rozmanitosti

Pfiroda a biologickd rozmanitost v Karpatech
jsou chranény nékolika smérnicemi a strategiemi
na urovni EU, které musi byt zohlednény pfi pla-
novani, navrhovani, vystavbé a provozu dopravni
infrastruktury.

Cilem mezinarodnich pravnich predpist Evrop-
ské unie v oblasti ochrany pfirody a krajiny je
predevsim ochrana vybranych druhd a stanovist
evropského zajmu, prostfednictvim smeérnice
o stanovistich (smérnice 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoéicht
a plané rostoucich rostlin) a smérnice 2009/147/
ES Evropského parlamentu a Rady o ochrané
volné zijicich ptaka. Clenské staty EU jsou proto
povinny tyto smérnice implementovat do svych
pravnich predpist. Ukrajina a Srbsko, které jesté
nejsou Cleny EU, ale zaroven patfi do karpatského
regionu, jiz zacaly tyto pravni predpisy také za-
¢lenovat do svych narodnich pravnich predpisu.
Smérnice o stanovistich (92/43/EHS) ma tyto
hlavni pilife, které se tykaji realizace dopravni
infrastruktury:

1. Clanek 3: vyhlageni sité chranénych tzemi
pro vybrana pfirodni stanovisté a druhy uve-
dené v pfiloze I. a Il. (lokality Natura 2000).

2. Clanek 6: Jakykoliv plan nebo projekt, ktery
s urCitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud' samostatné, nebo v kombi-

Obr. 7.1 Povinnost vymezit Evropsky vyznamné lokality pro vlka,
rysa a medvéda se vztahuje na viechny clenské staty EU s pfiroze-
nym vyskytem téchto druhtl. Clenské staty EU jsou rovnéz povinny
provadét opatfeni podle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich, véetné
posouzeni dopadd pland a projektld na lokality Natura 2000, kde
se tyto Selmy pfirozené vyskytuji. Posouzeni by vsak mély podléhat
i plany, které by mohly omezit pfirozenou migraci mezi témito lo-
kalitami.

naci s jinymi plany nebo projekty, musi byt
pfedmétem odpovidajiciho hodnoceni jeho
dUsledku pro lokalitu z hlediska cilt jeji
ochrany.

3. Clanek 10: Clenské staty budou tam, kde to
povazuji za potfebné, usilovat o to, aby pfi
Uzemnim planovani a ve strategiich uzem-
niho rozvoje a zejména s ohledem na zlep-
Seni ekologické spojitosti sité Natura 2000
podporily péci o krajinné prvky, které maji
rozhodujici vyznam pro volné zijici zivocichy
a plané rostouci rostliny.

4. Clanek 12: Clenské staty pfijmou nezbytna
opatreni pro vytvoreni systému pfisné ochra-
ny zivocisnych druhC uvedenych v ptiloze IV
(pFisna ochrana druhi uplatiiovana nejen
v chranénych tzemich).

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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Lokality soustavy Natura 2000 pro velké Selmy a sit lokalit
Emerald v karpatskych zemich

Nejdulezitéjsim nastrojem ochrany prirody v ochrané stanovist a druht je soustava lokalit Natura
2000 deklarovana staty EU a soustava lokalit Emerald v neclenskych statech EU pod zastitou
Bernské umluvy. Obé soustavy se vzdjemné doplnuji a maji dlleZitou roli v ochrané populaci
velkych Selem. Velké lokality plni funkci jaddrovych oblasti a malé lokality funguiji jako tzv. naslapné
kameny pro zvirfata migrujici krajinou na delSi vzdalenosti. Nejvetsi vyzvu predstavuje do budoucna
ukol navrhnout a legislativné chranit migrac¢ni koridory (propojovaci oblasti) mezi jednotlivymi jiz
vyhlasenymi lokalitami, coz by mélo zmirnit neustdle postupujici fragmentaci krajiny.

'y

. Lokality navrzené do h .
soustavy Emerald ¥ L - r 'I'. i W s
’ (LN

. Lokality soustavy Emerald LY
Evropsky vyznamné lokality (EVL)
soustavy Natura 2000 pro velké
Selmy
. EVL pro vlka, rysa, medvéda
. EVL pro vlka, medvéda
. EVL pro rysa, medvéda
EVL pro vlka, rysa
EVL pro medvéda
EVL pro vika

EVL pro rysa { . e : EFI
-
=== statni hranice Ty ; ‘.5({_, - e -
- e iy R, TRD NS ARIAN ﬂhﬂ_\:ﬂ

= A pewdopn € Cppelreedelyg

Obr. 7.2 - pfipadova studie: Lokality soustavy Natura 2000 pro velké Selmy a sit lokalit Emerald v karpatskych zemich. © Martin Strnad
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Smérnice o ptacich (2009/147/ES) zavazuje
vSechny ¢lenské staty EU k ochrané ohrozenych
druhU ptdkd uvedenych v pfiloze I. této smérnice.

Nejdulezitéjsi jsou nasledujici ¢lanky:

1. Clanek 3: Clenské staty pfijmou nezbytna opat-
feni na ochranu, zachovani nebo obnoveni
dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist pro
véechny druhy ptéakd, na které se vztahuje ¢la-
nek 1.

2. Clanek 5: Clenské staty prijmou nezbytna
opatreni k vytvoreni obecné Upravy ochrany
v$ech druht ptakl uvedenych v ¢lanku 1.

pripadova studie

Bernska iimluva a chranéna uzemi sité Emerald

Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a pfi-
rodnich stanovist (Bernskd umluva) byla prvni
mezinarodni smlouvou, ktera podnitila Evropu
a nekteré africké zemé k ochrané volné zijicich
zivocich(, rostlin a jejich pfirodnich stanovist.
Jednim z hlavnich nastrojd pfi jeji implementaci
je realizace ekologickeé sité pro zajisténi dlouho-
dobého preziti druhl a stanovist vyzadujicich
zvlastni ochranna opatfeni. V rdmci EU jsou
lokality Natura 2000 s timto pozadavkem plné
slucitelné a jsou povazovany za prispévek k této
celoevropske ekologické siti.

Pozastaveni praci na vystavbé dalnice v dobé hnizdéni orla

kralovského

Orel kralovsky (obr. A) je v Evropé ohrozeny druh, velmi citlivy na ruseni v dobé sezeni na
vejcich. Diky spolupraci mezi ochranci pfrirody a slovenskou Narodni dalni¢ni spolec¢nosti byla
v letech 2017-2018 opakované po dobu hnizdéni tohoto dravce (1. 2. - 31. 7.) pozastavena stavba
dalnice D1 v Useku mezi obcemi Budimir a Bidovce. V soucasné dobeé je vdaném useku mezi
stavenistem a hnizdem vybudovana docasna sténa (obr. B), ktera stoji ve vzdalenosti cca 150 m
na kazdou stranu od hnizda a minimalizuje ruseni. Tato sténa bude po skonceni obdobi hnizdeni
nahrazena trvalou bariérou, ktera by méla znemoznit nizké prelety nad dalnici a tim predchazet

prfimym kolizim s dopravou.

Obr. 7.3 - pfipadova studie: Pozastaveni praci na vystavbé dalnice v dobé hnizdéni orla kralovského. © Roman Trojcak
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Ukrajina a Srbsko jsou dvé karpatské zemé, které
nejsou clenskymi staty EU. Podle aktualizova-
ného seznamu oficidlné pfrijatych lokalit sité
Emerald bylo na Ukrajiné vyhlaseno celkem 271
lokalit. V Srbsku bylo podle aktualizovaného se-
znamu oficialné nominovanych lokalit Emerald
navrzeno 61 lokalit (Staly vybor Umluvy o ochra-
né evropskych volné Zijicich zivocichd a prirod-
nich stanovist, listopad 2018).

Obr. 7.4 Tchot stepni (Mustela eversmanii) je jednim z druh uvedenych
v pfiloze Il. Bernské umluvy. Jednim z dUlezitych faktord, které mo-
hou negativné ovliviovat tento druh je snizend prostupnost kraji-
ny v dUsledku rychlého rozsifovani dopravni infrastruktury (Csathd
a Csathd 2009; Hegyeli 2009). Fragmentace krajiny v dUsledku po-
stupujici vystavby silnic, které tvofi bariéru, by mohla vést k izolaci
zbyvajicich populaci diky snizenému rozptylu jedincd nebo vyssi
pravdépodobnosti kolizi s vozidly (Grilo et al. 2009). Mortalita zpU-
sobend dopravou byla identifikovana jako hlavni antropogenni
faktor Umrtnosti tchofd stepnich (Blandford 1987; Kristiansen et al.
2007, Salek M. et al. 2013).

Na urovni EU byly vydany dvé dllezité strategie
s cilem posilit ochranu biologické rozmanitosti.
Prvni strategie, predstavena jako sdéleni Evrop-
ské komise s nazvem: Nase zivotni pojisténi, nas
prirodni kapital: Strategie EU k ochrané biolo-
gické rozmanitosti do roku 2020 (COM (2011)
0244), jejimz cilem je zastavit ztratu biologické
rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb do roku
2020. Druhou vyznamnou strategii EU je strate-
gie zelené infrastruktury. Podporuje zavadéni
prvkd zelené infrastruktury napfi¢ Evropou a roz-
voj transevropskeé sité, tzv. TEN-G, ktera by méla
byt odpovidajicim protéjskem Evropskeé dopravni
siti (TEN-T).

|
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Jednim z hlavnich umluv tykajicich se této pro-
blematiky je Evropska imluva o krajiné Rady
Evropy. Tato Umluva podporuje ochranu a pla-
novani krajiny i mezinarodni spolupraci k témto
otazkam. DalSi velmi vyznamnou konvenci je
Umluva o posuzovani vlivél na zivotni prostfedi
presahujicich hranice statd (Umluva Espoo), kterd
stanovi povinnosti smluvnich stran posuzovat do-
pad urcitych ¢innosti na Zivotni prostredi v rané
fazi pldnovani. Stanovi také obecnou povinnost
statl oznamovat a konzultovat vsechny vyznam-
né projekty, které mohou mit vyznamny nepfiz-
nivy dopad na zZivotni prostfedi v preshrani¢nim
kontextu. Oc¢ekava se, ze uplathovani Umluvy dle
rozSifeného seznamu cinnosti sahajicich od do-
pravni a energetické infrastruktury az po prdmy-
slova zafizeni, dale posili Ulohu posuzovani vlivd
na zivotni prostredi v karpatském regionu.

Protokol o posuzovani vlivil koncepci ha Zivotni
prostiedi (SEA) rozsifuje Umluvu Espoo tim, ze
zajiStuje hodnoceni dopadu na Zivotni prostredi
v nejrangjsich stadiich, a tim pfispiva ke stanoveni
zakladu pro udrzitelny rozvoj.

Smérnice (2014/52/EU) o posuzovani vlivll za-
méru na Zivotni prostiedi (EIA) se vztahuje na
Sirokou Skalu definovanych vefejnych a soukro-
mych projektd, které jsou vyjmenovany v pfilo-
hach |. a ll. EIA se povinné vztahuje na vSechny
projekty uvedené v pfiloze |. (napf. zelezni¢ni
traté, dalnice a rychlostni silnice, letisté s ranveji
>2 700 m atd.). U projektt uvedenych v pfiloze II.
musi orgdn ochrany pfirody rozhodnout, zda je
posouzeni vlivd na zivotni prostfedi nutné. To se
provadi hodnocenim vlivu projektl na zakladé
stanovenych kritérii. Organ ochrany pfirody vsak
musi zohlednit kritéria stanovena v pfiloze lll.
Investor mUze pozadat pfislusny organ o infor-
mace definujici obsah projektové zadosti, ktery
je nutné predlozit (faze zjiStovaci); investor musi
poskytnout informace o vlivu na zivotni prostredi
(posudek k dokumentaci EIA - pfiloha IV.); orga-
ny ochrany pfirody a verejnost (dotcené Clenské
staty) musi byt informovany a mit moznost se
vyjadrfit; pfislusny orgdn rozhodne na zakladé
vysledku zpracovaného posouzeni a vyporadani
pfipominek.

www.interreg-danube.eu/transgreen



Ramcova umluva o ochrané a udrzitelném
rozvoji Karpat (Karpatska umluva) byla pfijata
a podepsana sedmi smluvnimi stranami (Ceskou
republikou, Madarskem, Polskem, Rumunskem,
Srbskem, Slovenskem a Ukrajinou) v kvétnu 2003
v Kyjevé. V platnost vstoupila v lednu 2006 a je
to jediny mechanismus na vladni Urovni, ktery
pokryva celou karpatskou oblast. Spolecnou vizi
smluvnich stran Karpatské umluvy je prosazovat
politiku a spolupraci s cilem zarucit ochranu
a udrzitelny rozvoj Karpat. V ramci umluvy bylo
pfijato nékolik protokoll - nejvyznamnéjsi z nich
jsou: 1) Protokol o ochrané a udrzitelném vyuziva-
ni biologické a krajinné rozmanitosti; 2) Protokol
o udrzitelné dopravé.

Protokol o udrzitelné dopravé stanovuje zasa-
dy spoluprace pro rozvoj udrzitelné nakladni
a osobni dopravy a souvisejici infrastruktury
v Karpatech, ve prospéch soucasnych i budou-
cich generaci, s cilem pfispét k udrzitelnému
rozvoji regionu. Protokol dale obsahuje prohlase-
Nni o minimalizaci vlivu, zmirnéni ¢i kompenzaci
negativnich environmentalnich a socialné-eko-
nomickych dopadt rozvoje dopravy a souvisejici
infrastruktury (Clanek 1).

Jednou z nejdllezitéjsich mezinadrodnich mno-
hostrannych Umluv o Zivotnim prostfedi je Umlu-
va o biologické rozmanitosti (CBD). Jeji cile jsou:
ochrana biologické rozmanitosti na vSech urov-
nich, udrzitelné vyuzivani jejich slozek, pfistup ke
genetickym zdrojim a spravedlivé sdileni pfino-

Obr. 7.5 Karpatskd Umluva je rdmcova dohoda, ktera podpo-
ruje udrzitelny rozvoj a ochranu pfirody v karpatském regionu.
© Eleonora Musco

sU z jejich vyuzivani. Programy Umluvy zahrnuji
napf. zachovani biologické rozmanitosti lesd,
polni krajiny nebo horskych ekosystému. Strate-
gickym ,Aichi” cilem 5 umluvy CBD je zpomalit
proces Ubytku habitatl alesport o 50 % a také
vyznamne snizit jejich degradaci a fragmentaci.

Dalsi mezindrodni imluvy jako: Umluva o ochra-
né stéhovavych druhl volné Zijicich zivocicht
(Bonnska umluva), Ramsarska umluva, AEWA,
Eurobats, UNESCO apod., které podporuji ochra-
nu druhd, jejich stanovist, migracnich tras a lo-
kalit mezinarodniho vyznamu, musi byt brany
v potaz pfi planovani a vystavbé dopravni site.

Obr. 7.6 Jednim z cilG protokolu o udrzitelné dopravé je minima-
lizace negativniho vlivu dopravy na Zivotni prostredi. Zeleny most
Moravsky Svaty Jan na slovenské dalnici D2 byl postaven za uc¢elem
obnoveni migrace Zivocichd v ramci Alpsko-karpatského koridoru,
ktery byl prerusen frekventovanymi silnicemi a zdstavbou mezi
Alpskym a Karpatskym pohofim. © Dusan Valachovic

Obr. 7.7 Karpatské travniky, louky a pastviny jsou znamé vysokou
biologickou rozmanitosti. Predstavuji vyznamny zdroj potravy
a slouzi jako stanovi$té pro mnoho zivocisnych druht. Opusténi
od extenzivniho hospodareni a nasledna sukcese nebo preména
na ornou pUdu pfispiva ke ztraté téchto hodnotnych stanovist.
© Ivo Dostal
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7.1.2 Legislativa a strategie
v oblasti dopravy

Transevropska dopravni sit (TEN-T) je politikou
Evropské komise zamérenou na zavadéni a roz-
voj celoevropske sité silnic, zelezni¢nich trati, vni-
trozemskych vodnich cest, tras namorni dopravy,
pfistavy, letist a termindld zelezni¢ni a silni¢ni
dopravy. Transevropska dopravni sit je zakotve-
na v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) &. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 po-
jednavajici o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhod-
nuti ¢. 661/2010/EU. V karpatském regionu jsou
navrzeny celkem 4 koridory TEN-T: Ryn-Dunaj,
Baltsko-Jadransky, Orient / vychodni Stfedomofi
a Stredozemni.

Evropska strategie silni¢ni dopravy je zamérena
na podporu mobility, ktera je u¢innd, bezpecna
a Setrna k zivotnimu prostredi.

Bila kniha o dopravé z roku 2011 je planem EU
k vytvoreni jednotného evropského dopravniho
prostoru. Cilem je vytvoreni konkurenceschop-
ného dopravniho systému, ktery ucinné vyuziva
dostupné zdroje. Evropskd komise pfijala plan
40 konkrétnich aktivit na pfisti desetileti s ci-
lem vybudovat konkurenceschopny dopravni
systém, ktery zvysi mobilitu, odstrani hlavni
prekazky v klicovych oblastech a podpofi rdst
a zameéstnanost.

Obr. 7.8 Cilem Transevropské dopravni sité TEN-T je vybudovat chy-
béjici ¢asti a propojit je s existujicimi dopravnimi sitémi v ¢lenskych
statech EU. Na obrazku vidime slovenskou dalnici D1, kterad je do
této sité také zahrnuta. © archiv NDS

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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7.2 Narodni legislativa v karpatskych

zemich

Nasledujici kapitola obsahuje souhrn nejdtlezi-
téjSich pravnich predpist v sedmi karpatskych
zemich: Ceské republice, Slovenské republice,
Polsku, Ukrajiné, Madarsku, Rumunsku a Srbsku.
Legislativa se tyka

1. ochrany pfirody ve vztahu k fragmentaci
krajiny;

2. dopravy;

3. rozvoje krajiny a Uzemniho planovani. Po-
drobnéjsi popis pravnich predpist naleznete
v prislusnych narodnich zpravach (State
of the Art report), které byly vypracovany
v ramci projektu TransGREEN.

7.2.1 Narodni legislativa
v oblasti ochrany prirody
ve vztahu k fragmentaci
krajiny

Legislativa tykajici se ochrany pfirody v karpat-
skych zemich je shrnuta v tabulkach 7.1 a 7.2.
Ustavy jednotlivych karpatskych zemi explicitné
nezminuji ekologickou sit ani konektivitu krajiny.
Ceska a Slovenska republika maji ve svych zako-
nech o ochrané pfirody a krajiny institut Uzem-
niho systému ekologické stability. Polsky zakon
o ochrané pfirody obsahuje obecnou povinnost
udrzovat ekologické procesy a jejich stabilitu.
Stejny zakon v Madarsku obsahuje obecna usta-
noveni pro vytvareni/realizaci ekologickych kori-
dorU a siti. Rumunské nafizeni vlady ¢. 57/2007
upravuje rezim v chranénych uzemich, ochranu
pfirodnich stanovist a volné Zijicich Zivocichl
a plané rostoucich rostlin. Ukrajina a Srbsko maji
zvlastni zakon nebo vyhlasku tykajici se ekolo-
gické site.

Obr. 7.9 Fragmentace krajiny zpUsobena vlivem rozvoje doprav-
ni infrastruktury, jako jsou silnice a dalnice, je jednim z hlavnich
ohrozujicich faktorl budouciho pfezivani druhd. Tento fenomén
v8ak neni v legislativdch karpatskych zemi uspokojivé zminén.
© Vaclav Hlavac
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Tabulka 7.1

Zakony vztahujici se k ochrané pfirody a krajiny v CR, na Slovensku v Polsku a na Ukrajiné.

Ekologicka sit/
konektivita krajiny
v Ustaveé

Legislativa

Tabulka 7.2

Ne (ekologicka
rovhovaha/aktivni
ochrana zivotniho
prostredi).

Ne (udrzitelny
rozvoj).

Ne (ekologicka
udrzitelnost/
rovnovaha).

Zakon 114/1992 Sb.

o ochrané pfirody
a krajiny - Uzemni
systém ekologické
stability.

Zakon 543/2002 Sb.

o ochrané pfirody
a krajiny - Uzemni
systém ekologické
stability.

Zakon o ochrané
pfirody z 16. dubna
2004 (zachovat
ekologickou
stabilitu a pfirozené

Zakon o ekologické
siti z 24. Cervna
2004 (Uzemni
systém, vytvoreny

s cilem o zlepSeni
podminek pro
zachovani a obnovu
zivotniho prostredi).

Zakon o ochrané

procesy).

zivotniho prostredi
z 25. ¢ervna 1991.

Zakon o ochrané
chranénych uzemi
z 16. ¢ervna 1992.

Zakony vztahujici se k ochrané prirody a krajiny v Madarsku, Rumunsku a Srbsku.

Ekologicka sit/
konektivita krajiny
v ustavé

Legislativa

92 Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Ne (ochrana biodiverzity).

I T N

Ne (ochrana pfirodniho
dédictvi a limity vyuzivani
Uzemi z ddvodu ochrany
pfirody).

Zakon 53 z roku 1996

o ochrané prirody -
obsahuje obecna ustanoveni
pro tvorbu/implementaci
ekologické sité a koridoru.

Zakon o ochrané Zivotniho
prostiedi (€. 195/2005).

Vyhlaska o ekologickeé siti
€.102/2010 (ekologicky
vyznamna Uuzemi a koridory
mezinarodniho vyznamu.

Nafizeni vlady ¢. 57/2007
tykajici se chranénych
Uzemi a ochrany pfirodnich

stanovist, Zivocichu a rostlin.

Zakon o ochrané pfirody,
20009.

www.interreg-danube.eu/transgreen




7.2.2 Narodni legislativa v oblasti dopravy

Legislativa tykajici se dopravy v karpatskych zemich je shrnuta v tabulkdch 7.3 a 7.4.

VSechny karpatské zemé, jiz pfrijaly nejvyznam-
né&jsi zakony o posuzovani vlivl na zivotni pro-
stfedi (SEA/EIA), které upravuji postupy a procesy
hodnoceni vybranych projekt(, véetné dopravni
infrastruktury. V Ceské republice a na Slovensku
byly schvaleny technické podminky pro vystav-
bu prlchodd pro Zivocichy umoznujici bezpecny
pohyb zvitat pres dopravni stavby. Na Ukrajiné
existuji stavebni normy a ekologické pozadavky
pro vystavbu dalnic, které by vSak mély byt aktu-
alizovany. VétSina zemi ma svou vlastni strategii
rozvoje silnic a zeleznic a narodni strategii bez-
pecnosti silnic¢niho provozu, kterd by méla byt
uplatnovana nejvhodnéjsim zplsobem, tak aby
byl zajistén volny pohyb zvifat i bezpecnost pro-
vozu na pozemnich komunikacich.

Tabulka 7.3

Obr. 7.10 - Rozvoj dopravni infrastruktury muze zpUsobit izolaci po-
pulaci nékterych druhd. Na druhou stranu je bezpecénost provozu
negativné ovliviiovdna volné se pohybujicimi zivoc&ichy, zejména
kopytniky, ktefi se snazi komunikaci prekonat. © Maria Apfelova

Zakony vztahuijici se k dopravé v CR, na Slovensku v Polsku a na Ukrajiné.

Zéakon 100/2001 Sh.
o posuzovani vlivu na zivotni
prostredi.

Z&kon 24/2006 Sb.

prostredi (SEA, EIA).

o posuzovani vlivu na zivotni

Zakon o pfistupu k informacim o ochrané
zivotniho prostredi, Ucasti vefejnosti na
ochrané zivotniho prostfedi a posuzovani vlivu
na zivotni prostredi z 3. fijna 2008.

Zakon z 13. dubna 2007 o predchazeni skod na
zivotnim prostfedi a kompenzaci vlivu na néj.

Technické podminky
ministerstva dopravy ¢. 180:
Migracni objekty pro zajisténi
préichodnosti dalnic a silnic pro
volné zijici zivocichy.

faze Il.

Strategicky plan rozvoje
dopravy SR do roku 2030 -

Zakon o zvlastnich pravidlech pro pfipravu
a realizaci investic v oblasti verejnych
komunikaci z 10. dubna 2003.

Strategicky plan rozvoje dopravy do roku 2020
(s vyhledem do roku 2030), z 22. ledna 2013.

Narodni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu CR
2011-2020.

Narodni strategie

bezpecnosti silni¢niho
provozu SR 2011-2020.

Plan vystavby silnic v letech 2014 - 2023
(s vyhledem do roku 2025) z 4. zafi 2015.

Narodni strategie bezpecnosti silnicniho
provozu 2013-2020.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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Tabulka 7.4

Zakony vztahujici se k doprave v Madarsku, Rumunsku a Srbsku.

I S N N

Vyhlaska ¢. 314/2005
(X11.25.) o posuzovani
vlivu na zivotni
prostredi.

Zakon ¢. LIl z roku
1996 o ochrané
pfirody, Sekce 7,
podsekce 2, § g)
dopravni stavby

musi byt budovany

s ohledem na
migracni koridory
volné Zijicich Zivoc&icht
a nesmi je naruSovat.

Ministerské narizeni

€. 135/2010 schvalujici
metodiku o posuzovani vlivu
verejnych a soukromych
projektd na Zivotni prostredi.
Nafizeni €. 225/2006 tykajici
se plant a projektdl, které
vyzaduji posouzeni vlivu na
zivotni prostredi. Dale definuje
oblasti, na které se vztahuje
vladni rozhodnuti 1076/2004
o0 zavedeni postupu pro
hodnoceni vlivu vefejnych

i soukromych zameérd na
zivotni prostredi.

Zakon o posuzovani
vlivu na zivotni

prostredi (EIA), 2004.

Zakon o posuzovani vlivu
na zivotni prostredi (EIA)
z 23. kvétna 2017.

Zakon o posuzovani vlivu
strategii na zivotni prostredi
(SEA) z 20. brezna 2018.

Strategicky plan rozvoje
dopravy v Rumunsku do roku
2030.

Zakon o posuzovani
vlivu strategii na
Zivotni prostredi
(SEA), 2004.

Statni technické normy (DBN
B.2.3-4:2007), dalnice.

Statni technické normy (GBN
B.2.3-218-007: 2012), silnice.

Ekologické pozadavky pfi
vystavbé dalnic, 2012.

Zakon o dopravée
z 10. listopadu 1994.

Dopravni politika
Madarska.

Narodni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu 2016-2020.

Zakon o verejnych

komunikacich, 2005.

Zakon o Zelezni¢ni dopravé
ze 4. Cervence 1996.

Zakon o silni¢ni doprave
z 5. dubna 2001.

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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7.2.3 Narodni legislativa v oblasti rozvoje krajiny

a uzemniho planovani

Legislativa souvisejici s rozvojem krajiny a Uzem-
nim planovanim v karpatskych zemich je shrnu-
ta v tabulkach 7.5 a 7.6. VSechny karpatské zemé
maji vlastni zakony v oblasti stavebni ¢innosti
a uzemniho planovani, které vSak neobsahuji
definice pro zachovani propustnosti krajiny nebo
ekologické sité. Do budoucna je tedy nejdulezi-
t&jsi zakotveni tématu ochrany prirody a krajiny
do postupl v uzemnim planovani. V soucasné
dobé je ochrana zalozena bud na druhové ochra-

pripadova studie

s narUstajici hustotou osidleni.

né, nebo na Uzemni ochrané (zvlasté chranéna
uzemi, napf. narodni parky, prirodni rezervace,
lokality sité Natura 2000). Proto je nezbytné
zvySovat povédomi statnich instituci i verejnosti
0 nutnosti ochrany a zachovani funkci ekologic-
kych siti (napf. umoznéni pohybu volné Zzijicich
ZivocichU). Zaroven je nutné si uvédomit, ze funk-
ce, které poskytuji ekologické sité jsou soucasti
ekosystémovych sluzeb.

Implementace migrac¢niho koridoru pro velké selmy do
Uzemniho planu mésta Jablunkov

Oblast u Jablunkova predstavuje ddlezity migra¢ni koridor, ktery spojuje populace velkych
savcl v Beskydech s dalSimi populacemi v Zapadnich Karpatech. Zaroven je to ale také oblast

V poslednich letech byl tento migracni koridor zahrnut do lokalniho Uzemniho planu, aby byl
ochranén pred dalsi zastavbou. Soucasné byla realizovana opatreni v dopravni infrastrukture
pro zajisténi prichodnosti pro migrujici zvifata (estakadovy most na silnici . tfidy I/11 - bod 1
v mapé) a byla identifikovana dalsi mista, kde je prlichodnost pro faunu limitovana - tzv. kriticka
mista (napr. bod 2 v mape). Pro kazdé kritické misto byl nasledné zpracovan navrh opatreni pro

zlepseni prchodnosti koridoru.

-7/} migracnikoridor

estakadovy most na silnici I/11

T

e L | B e
iy i Fallo

kritické misto, kde je Sifka koridoru

limitovana blizkosti zastavby

Obr. 7.11 - pfipadova studie: Implementace migracniho koridoru pro velké Selmy do tzemniho planu mésta Jablunkov. © Martin Strnad
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Tabulka 7.5

Zakony vztahujici se k Uzemnimu planovani v CR, na Slovensku v Polsku a na Ukrajiné.

Z&kon ¢&. 183/2006 Sb.

o Uzemnim planovani

a stavebnim fadu
(stavebni zakon) -
udrzitelny rozvoj uzemi
a verejné zajmy, véetné
ochrany pfirody a krajiny.

Zakon ¢. 50/1976 Sb.

o Uzemnim planovani

a stavebnim poradku
(stavebni zakon). Povinné
podminky pro provedeni
stavby musi byt zajistény
nebo stanoveny v souladu
s ochranou verejného
zajmu, zejména lidského
zdravi a zivotniho

prostredi.

zahrnuté v ustanovenich

Stavebni zdkon ze
7. Cervence 1994
poskytuje zaruky

zakona o ochrané
zivotniho prostredi.

Zakon o regulaci
Uzemniho planovani
ze dne 17. Unora
2011. Uzemni

plénovani je upraveno
specialni legislativou
a ustanovenimi
obsazenymi v pravnich
predpisech z oblasti
zivotniho prostredi.

Vyhlaska 500/2006 Sb.
o Uzemneé analytickych
podkladech, uzemné
plénovaci dokumentaci
a o zpUsobu evidence
uzemne planovaci
¢innosti. Povinné
sledovany jev 36b -
biotop vybranych zvlasté
chranénych druht
velkych savci.

Zakon ¢. 330/1991
Sb. o pozemkovych

Upravach. Ucelem
pozemkoveé reformy
je racionalni Uzemni
usporadani vlastnictvi
pudy v daném uzemi

zivotniho prostredi,
rozvojem uzemniho
systému ekologické
stability a funkcemi
zemeédélské krajiny.

v souladu s poZzadavky

Zakon z 27. brezna 2003
o uzemnim planovani.

Zakon o systému

vSeobecného planovani

rozvoje Uzemi Ukrajiny,

¢. 3059-11l ze 7. Unora
2002.

Dlouhodob4 strategie

narodniho rozvoje (DSRK).

Zakon o planovani
a vystavbé, ¢. 1699-IlI
z 20. dubna 2000.

96

Narodni strategie
uzemniho planovani
(KPZK 2030).

Zakon o méstské
vystavbé, ¢. 2780-XIl ze
16. listopadu 1992.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Tabulka 7.6

Zakony vztahujici se k Uzemnimu planovani v Madarsku, Rumunsku a Srbsku.

e =]

Zakon o uzemnim planovani
a rozvoji (1996. XXL.). V pripadé
planovani dopravni infrastruktury,
elektrického vedeni nebo jinych
energetickych rozvodu pres
ekologicky koridor, je organ ochrany
pfirody povinen vlastnikdm tzemi
definovat podminky a / hebo
predepsat zvlastni zmirnujici
opatreni (§ 9 odst. 6).

Zakon €. 350/2001 Sb., o tzemnim
usporadani a uzemnim planovani.
Ministerské nafizeni ¢. 19/2010
o schvaleni metodickych pokynU pro
posuzovani potencidlnich vliva pland
a projektd na lokality NATURA 2000.

Zakon o planovani a vystavbe, 2009.

Zakon ¢. XXVI. z roku 2003
o uzemnim planu definuje dil¢i
oblasti narodni ekologickeé sité
(jddrové uzemi, koridor, ochranna
zéna). Tyto oblasti byly navrzeny
v souladu s Celoevropskou
ekologickou siti (PEEN) v roce 2009.

Strategie Uzemniho rozvoje
Rumunska do roku 2035.

Strategie Uzemniho rozvoje 2009-
2013-2020. Bod 115 strategie zni:
.Ekologicka konektivita by méla
vyznamné ovlivhiovat koncepci

Uzemniho rozvoje Srbské republiky”.

To by mélo umoznit udrzitelnou
propojenost pfirodnich systémd
a klicovych pfirodnich prvka.

Narodni rdmcova strategie
udrzitelného rozvoje na obdobi
2012-2024.
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hrana ekologické konektivity
V ramci pripravy a planovani
liniové dopravni infrastruktury
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8.1 Obecné principy

Planovani a pfiprava dopravni infrastruktury je
dlouhodoby proces. Zameéry vystavby jsou po-
stupné upresfiovany od obecnych principt do-
pravni politiky a vymezeni hlavnich dopravnich
koridord pres posuzovani variant a vybér trasy po
konecny podrobny projekt realizace. Kazdy novy
projekt vystavby dopravni infrastruktury prochazi
nékolika etapami, jez jsou obecné popsany po-
moci nasledujicino schématu:

Etapa 2

Planovani

narodni legislativé. Ke standardnim procestim
pfipravy a planovani zpravidla patfi rozhodnu-
ti v oblasti uzemniho planovani a stavebniho
fizeni.

Je také tfeba zdUraznit, Ze smérnice SEA a EIA
se tykaji posuzovani vlivll na zivotni prostredi
v celé jeho Siti. Podle ¢lanku 3 smérnice EIA:
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi vhodnym

Po dokonéeni

Béhem vystavby (provozni etapa)

Je vsak treba zdUraznit, Ze tyto etapy nejsou
striktné oddéleny. Priprava dopravnich staveb je
kontinualni proces, pficemz podrobnost reseni
se postupné zvysuje. V jednotlivych fazich pfi-
pravy probihaji specifické procesy, kterymi musi
kazdy navrh projit, aby mohl postoupit do dalsi
faze. Mnohé z téchto procesl jsou stanoveny
mezinarodni legislativou a jejich provadéni je
ve vSech karpatskych zemich povinné. Jedna se
predevsim o dvé smérnice Evropské unie tykajici
se posuzovani vlivd na Zivotni prostredi: Posuzo-
vani vlivd koncepci na Zivotni prostredi (SEA -
smérnice 2001/42/EC) a posuzovani vliva zamérd
na zivotni prostfedi (EIA - smérnice 2014/52/EU).
Procesy Uzemniho planovani se v jednotlivych
karpatskych zemich mohou liSit v zavislosti na

zpUsobem urdi, popise a posoudi v kazdém jed-

notlivém pripadé pfimé a nepfimé vlivy zaméru

na tyto faktory:

a) ¢lovéka a jeho zdravi;

b) faunu a fléru, se zvlastnim zfetelem na druhy
a stanovisté chranéné podle smérnice 92/43/
EHS a 2009/147/ES;

c) pudu, vodu, ovzdusi a podnebi;

d) hmotny majetek, kulturni dédictvi a krajinu;

e) vzdjemné plsobeni mezi faktory uvedenymi
v pismenech a) az d).
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Cilem této kapitoly je v ndvaznosti na evropské
pravni predpisy podrobnéji popsat rdzné nastro-
je k ochrané biologické rozmanitosti, zejména
k predchazeni fragmentaci stanovist v ddsledku
vystavby liniové dopravni infrastruktury. Hlavni
dUraz je kladen na to, aby se pfi fesSeni dopadd
dopravy na pfirodu postupovalo podle hierarchie
priorit: pfedchazeni, zmirfiovani, kompenzace.

Pro dosazeni téchto cill je nutné prosazovat po-
zadavky na ochranu prirody ve vsech etapach
procesu planovani, rozhodovani a vystavby - od
formulovani politiky a strategickych rozhodnuti
az po pripravu podrobného projektu vystavby,
provoz a udrzbu. Za timto ucelem jsou zde
podrobné popsany jednotlivé etapy planovani
a realizace vystavby, jakoz i odpovidajici procesy
a nastroje, které je treba vyuzit k dosazeni sta-
novenych cilG.

V této kapitole je popsano devét specifickych
nastrojd (T1 - T9, viz také tabulka 8.1) pro aplika-
ci ekologickych pozadavkl. Popsané nastroje je
doporuceno pouzivat v ramci prislusnych pro-
cesU v jednotlivych etapach pfipravy tak, aby
byl pozadavek na minimalizaci fragmentace
prostfedi fesen komplexnim zpUsobem béhem

Je tfeba zdUraznit, Ze Ucelem této
kapitoly neni pouze shrnout pouziva-
né pristupy, ale predevsim doporucit
optimalni procesy a nastroje k do-
sahovani stanovenych cilG (tj. efek-

tivné predchazet, zmirnovat nebo
kompenzovat dopady dopravni in-
frastruktury na volné Zijici zivoCichy
a zajistit dostatecnou konektivitu
krajiny pro pfislusné skupiny druht).

celého procesu pfripravy stavby. V jednotlivych
zemich se mlze ponékud lisit ¢asovy rdmec pro
pouziti téchto nastrojd. Dulezité vsak je, aby byly
realizovany vSsechny uvedené nastroje, protoze
zahrnuji komplexné cely proces od dopravnich
koncepci az po zajisténi zpétné vazby monito-
ringem. Jen tak lze dosahnout ucinné ochrany
fauny a ekologické konektivity.

V tabulce 8.1 jsou uvedeny hlavni etapy pfipravy
a planovani dopravni infrastruktury a procesy,
které v jednotlivych etapach probihaji. Pro kaz-
dou etapu jsou uvedené také specifické nastroje
(T1 -T9), které je tfeba vyuzit k zajisténi ochrany
fauny a ekologické konektivity. V kapitolach 8.2
az 8.6 je pak podan podrobny popis jednotlivych
etap a prezentace pfrislusnych nastroji v tabul-
kové formé. V kapitole 8.7 jsou struc¢né fesena
specifika rGznych typ( staveb, zatimco kapitola
8.8 poskytuje prehled nejdllezitéjsich aspektt
této problematiky.

Jednim z nové zavadénych nastrojl je migracni
studie. Posouzeni vlivl zaméru na prichodnost
krajiny obecné vyplyva ze smérnice EIA, termin
~migrac¢ni studie” tomuto posouzeni dodava
konkrétni obsah. Jde o zjednoduSeny pracovni
nazev pro odborny podklad, ktery je zpracova-
van na rlznych Urovnich procesu planovani (stra-
tegicka migracni studie na Urovni SEA, ramcova
migracni studie na Urovni EIA, detailni migracni
studie na urovni Uzemniho a stavebniho povo-
leni). Obsahem ,migracni studie” je zhodnoceni
prostorovych pozadavkl zZivocichl v oblasti vy-
stavby, jejich narokd na prdchodnost liniovych
bariér a navrh opatreni k zajisténi dostatecné
prichodnosti. Zatimco ve strategické migracni
studii (T1) se identifikuji problémy z nadregional-
niho hlediska (stfety mezi vyznamnou zelenou
a Sedou infrastrukturou), v rdmcové studii (T3)
se jiz fesi hustota a zakladni typy prdchodd pro
faunu a v detailni migracni studii (T5) pak jiz
pfesné parametry a provedeni vSsech opatreni.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



Tabulka 8.1

Prehled zakladnich etap, pfislusnych procest a doporucenych nastrojd.

Strategicka migracni studie,

— = Dopravni Dopravni koncepce, analyza mapa chréanénych tzemi,
Z E oolitika nadregionalnich konfliktd se zelenou SEA Natura 2000 (zvlasté chranéna
’3 0 infrastrukturou. Uzemi, lokality vyznamné pro
@ N Spolecenstvi, pfirodni stanovisté
=] g v soustavé Natura 2000), jadrové
Vymezeni a prizkum &ir&iho oblasti a hlavni migraéni koridory
Vymezeni ! . s ., cilovych druht, programy péce
dopravniho | | kgr:(ctl?ru, vytllpovarjl ?akltad;t'(:h SEA pro vyznamné a chranéné druhy
koridoru ontliktu se zefenou in rasoru urou, a mapa jejich rozsireni atd.
zahajeni biologického pruzkumu. (™)
Posouzeni navrzenych variant, Biologicky prazkum (T2)
zakladni navrh na umisténi a typ
Vybér trasy prichodt pro faunu, podrobny EIA
biologicky prlzkum, plan X P .
monitoringu. Ramcova migracni studie (T3)
Plan monitoringu (T4)
— Detailni migracni studie (T5)
4
< . EIA
> Detailni feSeni umisténi prdchodd . e . . o
. N Zaclenéni migracnich koridort
() , pro faunu, technickych parametra, . S N :
; Podrobny povichu mostd a podmosti Uzemni fizeni souvisejicich s prichody pro faunu
H projekt navazani na okoli, feSeni uzemni . elo Uzamiiine Fkny ()
[o} ochrany koridord. Stavebn!
@ povoleni . . )
a Monitoring pred vystavbou (T4)
Plan ochrany bioty pfi vystavbé
(T7)
g Minimalizace zdsahU do pfirodnich Ekologicky dozor (T8)
]
> biotopl, zamezeni vstupu Zivocichd .
s Vystavba na stavenisté, harmonogram StaK\:)ellaoSéigé)ezor
.E vystavby, ochrani plfed kontaminaci Monitoring v priib&hu vystavby (T4)
okoli.
Monitoring po vystavbé,
N Hodnoceni vlivu provozu a udrzby movnitorving dvopadﬁ provozu
g b komunikaci na faunu, funk&nost .(vce.tne udrzpy) ha fa!unu, )
o ; urg\r/;éa zmirAujicich opatfeni (podchodly, monitoring efektivity realizovanych
E nadchody), kontaminace prostfedi, opatfeni (T4)

mortalita Zivocichd.

Postprojektova analyza (T9)
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8.2 Dopravni politika, vymezeni

dopravnich koridoru

URCENI

ROZSAHU

Charakteristika etapy

Celostatni dopravni koncepce je zakladnim
materialem, ktery predurcuje vyvoj dopravy na
dalsi dlouha obdobi. Vychazi ze socidlné eko-
nomickych potfeb rozvoje dopravni infrastruk-
tury, urCuje zastoupeni jednotlivych dopravnich
maodd, navrhy na vystavbu novych komunikaci
a jejich zakladni kategorizaci. ZajiStuje provaza-
nost projektd se sousednimi staty a s evropskou
dopravni siti, napfiklad TEN-T.

Dopravni koncepce statu je strategickym do-
kumentem, ktery musi pred schvalenim vzdy
projit procesem SEA. V ramci procesu SEA musi
byt dopravni koncepce srovnana s koncepcni-
mi materialy ochrany pfirody a musi do ni byt
zaclenéna problematika fragmentace stanovist.

Hlavni dopravni koridory jsou vymezeny na za-
kladé dopravni politiky. Dopravni koridory jsou
vstupnim podkladem pro zaclenéni dopravniho
zameru do uzemniho planovani, predevsim na
celostatni a regionalni Urovni.

Dopravni koridor predstavuje liniovou struktu-
ru mezi zacatkem a koncem planovaného za-
meéru. Po schvaleni dopravniho koridoru se ve
vymezeném prostoru vyhledavaji varianty pro
konecny vybér trasy (viz kapitola 8.3). Umisténi
dopravnich koridorl do Uzemnich plant je za-
kladnim krokem k provéreni zameéru z hlediska
ochrany fauny a konektivity krajiny. Hodnoticim

PROJEKTOVANI

VYSTAVBA PROVOZ

procesem je posuzovani vlivd koncepci na zivot-
ni prostfedi (SEA). Strategicka migracni studie
(T1) se doporucuje jako povinna soucast SEA.

Vzajemna interakce mezi Gzemnim planova-
nim a pfipravou komunikace nekonci na této
,strategické” urovni, ale bude se opakovat v dalsi
fazi pfi vybéru konecné varianty.

Bézné jsou k dispozici Udaje o chranénych
uzemich podle evropské i narodni legislativy
(Natura 2000, narodni parky, pfirodni rezervace
apod.), ale ¢asto chybi komplexni zpracovani
celé ekologické sité a jeji soudrznosti, vzajemné
propojeni chranénych Uzemi v krajiné a vymeze-
ni dalkovych migracnich koridord pro nékteré
druhy velkych savcd. V souc¢asné dobé se v ramci
projektu ConnectGCREEN zpracovava sit hlavnich
oblasti a migracnich koridord velkych savcl pro
cely karpatsky region. Dobfe zpracovana sit
zelené infrastruktury (s dGrazem na chranéna
Uuzemi, lokality soustavy Natura 2000, hlavni ob-
lasti a migracni koridory cilovych druhU) je proto
dllezitym podkladem pro identifikaci konfliktd
s pldanovanou ,Sedou infrastrukturou” v ram-
ci procesu SEA. Na této Urovni lze predchazet
dopadlm na nejvyznamnéjsi chranéna uzemi
a omezovat konflikt s migra¢nimi koridory. Tato
analytickd mapa nazyvana také strategicka mi-
gracni studie (SMS) je proto uvedena jako prvni
nastroj (viz tabulka 8.2).

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



Tabulka 8.2

Zakladni popis a charakteristika doporuceného nastroje 1 - Strategickd migracni studie.

Nastroj: SMS - Strategicka migraéni studie (T1)

Zpracovat podkladovy materidl pro analyzu konfliktd mezi planovanymi dopravnimi koridory nebo stavbami (Seda
infrastruktura), pfirodnimi oblastmi (chranéna uzemi, lokality soustavy Natura 2000, hlavni oblasti vyskytu cilovych
druhU) a dalkovymi migra¢nimi koridory nékterych druhl (zelend infrastruktura).

Etapa dopravnich politik a koncepci, vyhledavacich studii dopravnich koridorl. SMS se doporucuje jako povinna
soucast strategického posuzovani vlivl na zivotni prostiedi (SEA).

Soustava Natura 2000, narodni registr chranénych uzemi, programy péce pro chranéné ¢i destnikové druhy, migracni
koridory velkych savct, prlzkumy atd.

= Migracni koridory pro velké savce musi propojovat mista trvalého vyskytu kontinudlné bez preruseni a mit potencial
dlouhodobé udrzitelnosti.

= SMS zpracovava zoolog ve spolupraci s projektantem technické ¢asti nebo Uzemniho planu a se zpracovatelem do-
kumentace SEA.

= Zpracovani kategorizace Uzemi z hlediska potencidlu pro migraci volné Zijicich zivocichu.

=V predstihu vytipovat mista, kde by mohlo dojit ke vzniku migracnich bariér.

Priklad vymezeni koridord na zakladé biotopového pristupu je uveden v pfipadové studii 8.1. SMS je soucasti procesu
SEA, pfi¢emz jde o nastroj zaméreny na problematiku prdchodnosti krajiny pro volné Zijici zivocichy.

I
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pripadova studie

Mapova vrstva biotopu vybranych zvlasté chranénych
druht velkych savcl v Ceské republice

Mapova vrstva jadrovych Gzemi a migrachich koridord vybranych zvlasté chranénych druhd
velkych savcl (rys, vk, medvéd, los) v Ceské republice slouzi jako podklad vyuzitelny k identifikaci
konflikt&i mezi dopravnimi koridory a pozadavkem zajistit ekologickou konektivitu v ramci
posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi (proces SEA). Jadrova Uuzemi jsou vymezena
jako oblasti splnujici pozadavky na trvaly vyskyt (reprodukci) alespon jednoho z cilovych druhdi.
Minimalni velikost jadrového Uzemi je 300 km?.

Jadrova Uzemi jsou vzajemné propojend siti migracnich koridorl v dostatecné hustoté pro
zajisténi funkenich vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi populaci. Sitka migraénich koridor@ je
nejméne 500 m, uzsi jsou pouze v identifikovanych kritickych mistech.

Biotop vybranych zvlasté chranénych druht velkych savct

. Jadrova uzemi
. Migracni koridory

. Kritickd mista

Obr. 8.1 - piipadova studie: Mapova vrstva biotopu vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savcl v Ceské republice.
© projekt Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystém¢ pred fragmentaci krajiny v CR

[
104 Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF). www.interreg-danube.eu/transgreen



8.3 Vybér trasy

URCENI

ROZSAHU

Charakteristika etapy

Jedna se o klicovou etapu, kterd zasadnim zpu-
sobem rozhoduje o kone¢ném vlivu pozemni
komunikace na faunu a krajinnou konektivitu.
Stanoveni konecné trasy by mélo vzdy vychazet
z variantniho feSeni. Posouzeni variant je v né-
kterych zemich soucasti hodnoceni EIA, zatim-
co v jinych zemich se proces EIA provadi pro jiz
vybranou variantu. EIA se zabyva komplexné
zivotnim prostfedim a fesi tedy Siroké spektrum
pfirodnich slozek (zdravi obyvatelstva, biologic-
kou rozmanitost, pddu, vodu, ovzdusi, podne-
bi, hmotny majetek, kulturni dédictvi, krajinu
a vzajemné pusobeni mezi uvedenymi faktory)
a v konec¢nych rozhodnutich ¢ini kompromisy
mezi vlivy na jednotlivé slozky prostredi. V této
etapé musi byt pfi vybéru trasy vzdy zohlednény
pozadavky na minimalizaci fragmentace krajiny.

V této fazi se doporucuje zahajeni cileného
biologického prizkumu (T2) zaméreného na
vliv navrhované infrastruktury na faunu, fléru
a ekosystémy. Zahajeni biologického prlizkumu
formou screeningu celého prostoru dopravniho
koridoru prodlouzi dobu ziskdvani dat a umozni
i kvalitnéjsi nasledny priizkum jednotlivych vari-
ant. Stejné jako u ostatnich moduld pripravy je
tfeba realizovat biologicky prizkum etapovité
(screening koridoru, prdzkum variant trasy, prd-
zkum lokalit). Przkum musi byt zaméren na
vSechny zdjmové biotopy a skupiny Zivocicht
(viz tabulka 8.3).

PROJEKTOVANI

VYSTAVBA

PROVOZ

Ramcova migracni studie (T3) je nastrojem,
jehoz pouziti se doporucuje v etapé vybéru
trasy k reseni pozadavkd na omezeni fragmen-
tace stanovist. Je koncipovana analogicky jako
u ostatnich slozek zivotniho prostfedi (akusticka
studie, rozptylova studie, studie vlivu na zdravi
obyvatel apod.). Jedné se o komplexni material,
ktery shrnuje danou problematiku od pocatecni
analyzy vychoziho stavu az po navrh opatreni.
Ramcova migracni studie je zalozena na inten-
zivnim terénnim przkumu (viz tabulka 8.4).

Obr. 8.2 Biologicky prizkum dopadd navrhované infrastruktury na
faunu se musi zameéfit na vSechna cilova stanovisté a skupiny dru-
hi. Pokud jde o velké Selmy, biologicky prlzkum je obvykle pro-
vadén pomoci fotopasti a monitoringu pobytovych znakd (napf.
pobytovych stop jako stopnich drah, trusu nebo zbytkd kofisti), pfi-
padné telemetrickym vyzkumem. © Jergus Tesak
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Tabulka 8.3

Zakladni popis a charakteristika doporu¢eného nastroje 2 - Biologicky prdzkum.

Nastroj: Biologicky pruzkum (T2)

Zjistit redlny vyskyt, stav populaci a migracni cesty zdjmovych druh0, rozsifeni vybranych biotopU a zpracovat souhrnny
podklad pro vybér vysledné trasy, pro navrhy optimaliza¢nich opatfeni a pro navrh navazujiciho monitoringu. Cely
prizkum je tfeba koncipovat v komplexnim ekosystémovém pfistupu (kromé fauny je hodnocena i fléra a ekosystémy).

n Vzhledem k variabilité pfirodnich podminek je tfeba prizkum realizovat v del$im ¢asovém obdobi (minimalné 1 rok,
optimalné 3 - 5 let). Doporucené zarazeni do procesu (na sebe navazujici etapy se neustdlym zpresnovanim vysledkd):

a) etapa hodnoceni dopravnich koridorl - screeningovy prdzkum celého koridoru
b) etapa vybéru trasy - zakladni prdzkum vsech navrzenych variant (souc¢ast EIA)
c) etapa pfipravy Uzemniho rozhodnuti - podrobny prlzkum lokalit na vysledné trase

Na biologicky prlzkum navazuje monitoring zaméfeny na cilené sledovani vlivu dopravy na biotu. Pofizovatelem
biologického prlzkumu je investor.

Mapy rozsiteni biotopU, vysledky pfedchozich prazkumd, literarni reSerse, ndlezové databéaze zajmovych druhd.

= Prdzkum musi byt zaméfen na véechny definované zajmové skupiny zivocichl (11 skupin) a vybrané biotopy
(7 zékladnich typ0, viz kapitola 6).

= Biologicky prlzkum ma multidisciplinarni charakter a jednotlivé taxonomické skupiny musi byt zpracovany
pfislusnymi odborniky.

= Prlzkum rozsiteni biotopU - je tfeba aktualizovat mapu rozsifeni zajmovych biotopd. Je-li to Ucelné, méla by byt
provedena podrobnéjsi klasifikace a rozdéleni biotopu na nizsi jednotky (napf. rozdéleni lesniho biotopu). V pripadé
znacné heterogenniho habitatu z hlediska jeho zachovalosti a pfirodni kvality by méla byt provedena jeho kategori-
zace a vymezeni nejcennéjsich ¢asti. Vysledky je tieba zakreslit do mapovych podkladi.

= Upfesnéni seznamu reprezentativnich druhl - na zakladé literarni reserse a analyzy biotop0.

= Upfesnit aredly rozsiteni reprezentativnich druht a jejich hlavni migracni trasy, vymezit migracni koridory na lokalni
drovni.

= Specializované vyzkumy vyskytu a migrace ohrozenych skupin (napf. obojzivelnici, plazi).

= U vybranych druhl, tam kde je to uc¢elné, provést zhodnoceni na populaéni Urovni (velikost populace, trendy
natality a mortality, vazba na okolni populace - zdrojové a ztratové ¢asti populace).

= Jednim z vystupUl je podklad pro navrh navazujiciho monitoringu.

Biologicky prizkum na drovni EIA vzdy zahrnuje i botanicky prizkum, ¢imz je zajisténo komplexni pokryti biologické
rozmanitosti a ekosystémovy pfistup k problematice propojenosti stanovist. Vzhledem k zaméreni této prirucky zde toto
téma neni podrobnéji feSeno.
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Tabulka 8.4

Zakladni popis a charakteristika doporuc¢eného nastroje 3 - RAmcova migracni studie.

Nastroj: RMS - Ramcova migracni studie (T3)

Cilem studie je pfipravit komplexni material k problematice ochrany fauny a krajinné konektivity pro proces EIA. Mélo
by jit o posouzeni celkové prlichodnosti a pfijatelnosti navrzenych variant a stanoveni zakladniho umisténi a volby typU
prachodd pro faunu, jakoz i dalsich ochrannych opateni.

Studie se zpracovava na Urovni procesu EIA. Pofizovatelem je investor.

RMS v sobé integruje technické, biologické a zemni podklady. Mezi zakladni materialy patfi: technickd dokumentace
pouzitd na urovni EIA, mapa zelené infrastruktury, strategickd migrac¢ni studie, biologicky prizkum, Uzemni plany
na regionalni a lokalni Urovni, mapové poklady o vyskytu jednotlivych biotopd, vysledky vlastniho terénniho Setreni,
stanoviska organu statni spravy k procesu SEA, pfipadné dalsim relevantnim fizenim.

= RMS na zakladé véech dostupnych Uudajd (rozsiteni zajmovych druhd, nalezené migracéni koridory, Uzemni plany
apod.) a vlastnich terénnich Setfeni zpracuje podrobnou lokalni mapu zelené infrastruktury celého SirSiho Uzemi, v niz
budou zaznamenany zndmé migracni koridory, krajinné prvky podporujici migraci (lesy, vodni toky apod.) a prvky
ohrozujici migraci (sidla, dopravni a primyslova infrastruktura, pldnovana vystavba atd.). Mapa bude podkladem pro
hodnoceni jednotlivych variant a pro stanoveni véech mist, kterd musi byt z hlediska priichodnosti fesena.

= RMS posoudi vdechny navrzené varianty z hlediska dopadU na faunu a konektivitu krajiny, véetné opatfeni, ktera by
bylo nutné pro zprichodnéni ucinit. Uréi zékladni umisténi a typy prdchodu pro faunu, oploceni a dalSich opatfeni
(vybér mist pro prlchody pro faunu je podrobnéji popsan v kapitole 10).

= RMS provede vybér z navrzenych variant z hlediska ochrany fauny a krajinné konektivity, a to ve dvou stupnich:

a) urci varianty, které jsou i pfi realizaci opatfeni zcela nepfijatelné. Jedna se o zasadni krok z hlediska procesu EIA,
protoze pro razné slozky zivotniho prostiedi jsou zpravidla preferovany rlizné varianty. Nikdy by véak neméla byt
realizovdna varianta oznacena jako neprijatelna pro jednu ze slozek prostredi

b) zvariant, které jsou povazovany za realizovatelné, stanovi optimalni variantu a ostatni sefadi podle pfijatelnosti.
Vysledkem je podklad pro konec¢ny vybér doporucené varianty v procesu EIA z hlediska celého Zivotniho
prostredi

= Zpracovatel RMS se podili s ostatnimi odborniky fesitelského tymu na vybéru vysledné varianty.

= RMS pro vyslednou variantu stanovi kromé umisténi a typu prlchodd pro faunu také zakladni navrh doprovod-
nych opatfeni (napf. navadéci vegetacni Upravy, oploceni, bariéry pro obojzivelniky, feSeni podmosti a dalsi). Pfi
vybéru budou rovnocenné zohledriovana technicka i ekologické hlediska. Podrobny postup pfi ndvrhu téchto
opatfeni je feSen v detailni migraéni studii.

= RMS zpracuje zékladni navrh planu monitoringu, ktery je dale prezentovan jako samostatny metodicky dokument.

= RMS zpracuje zakladni ndvrh tUzemi, kterd by méla byt v rdmci izemnich plant chranéna pred nevhodnou
vystavbou jako soucast migracnich koridorl a okoli préichodl pro faunu. Po definitivnim umisténi trasy (Uzemni
rozhodnuti) je tento navrh upfesnén a vydan jako samostatny metodicky dokument.

= RMS zpracuje navrh podminek a opatfeni na ochranu fauny béhem faze vystavby. Tyto podminky by mély byt
soucasti kone¢ného stanoviska EIA.

= RMS zpracovava zoolog ve spolupraci s projektantem.
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Nastroj: RMS - Ramcova migraéni studie (T3)

Tam, kde se EIA zpracovava v etapé predchazejici pfipravé podrobného projektu (studie posuzujici rlzné varianty) by
véechny pozadované technické podminky mély byt prezentovany jako radmcové, protoze v dalSich stupnich projekéni
pfipravy se s upfesnovanim trasy méni i parametry objektl. Jejich presné parametry jsou uvedeny v detailni migra¢ni
studii a v uzemnim rozhodnuti.

pripadova studie

Ramcova migraéni studie - dalnice D35 (CR)

Ramcova migracni studie hodnoti prlichodnost a celkovou akceptovatelnost navrzené trasy
dalnice z hlediska pohybu volné Zijicich zivocichd krajinou. Je soucasti vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi (proces EIA). Navrhuje zakladni opatreni pro vSechny relevantni kategorie druhd,
umisténi a rozmeéry prichodl pro faunu, plotd, bariér a dalsich objektl. Zde uvadény priklad je
z planované dalnice D35 (Hradec Kralové - Olomouc) v Ceské republice, kterd pokracuje jako
narodni silnice dale do Karpat. Mapové schéma castecné zobrazuje planovana opatreni pro
savce a obojzivelniky:.

Ramovy propustek

Podchod

Nadchod

Tunel

Migrace stredné
velkych kopytnikd

Migrace obojzivelnikt

Migraéni profil

Tunel

Opatreni pro
obojzivelniky - bariéry

Dalkové migracni
koridory

Vodni tok

Rybnik

Obr. 8.3 - pfipadova studie: R&mcova migraéni studie - dalnice D35 (CR). © Petr Andél
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8.4 Priprava podrobného projektu

URCENI
ROZSAHU

PLANOVANI

Charakteristika etapy

Etapa vypracovani podrobného projektu na-
stupuje po vybéru konecné varianty. Dochazi
k tomu vétSinou v nékolika stupnich, ve kterych
se podrobnost feSeni stale zvysuje:

a) Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti.

b) Dokumentace pro stavebni povoleni - podklad
pro stavebni fizeni.

c) Dokumentace pro zhotoveni stavby - podklad
pro vybeér zhotovitele.

Je tfeba upozornit, ze u rGznych typU staveb
a v souladu s rdznou narodni legislativou se
pocet téchto stupnt muaze lisit. MGze dochazet
jak k jejich spojovani, tak pridani dalSich. Pro
metodiku minimalizace vlivu dopravy na faunu
a krajinnou konektivitu to ale neni podstatné.
Cela etapa pfipravy podrobnych projektt je cha-
rakterizovana dvéma hlavnimi principy:

= Pribézné zpresnovani dokumentace a reseni
detailt.

= Postupné zapracovani pripominek spravnich
organl - v této etapé je tézisté legislativniho
projednavani na jednotlivych tzv. slozkovych
zadkonech ochrany zivotniho prostredi (zakon
o ochrané prirody, ovzdusi, vod, pldy, lesa,
zdravi obyvatelstva apod.). Pro jednu stavbu
proto mUze byt souc¢asné vedena fada samo-
statnych spravnich fizeni.

Kromeé technické stranky projektu se zde resi
i organizace vystavby (zpUsob budouci vystavby,
pfijezdové trasy na stavbu, docasné zabory, za-
fizeni stavenisté, prechodné skladky materiald,
parkovisté stavebni techniky apod.). VSechny tyto
¢innosti mohou mit negativni vliv na zivotni pro-
stfedi, v€etné fauny a krajiny, a musi podrobné
vyhodnoceny. To je v praxi mozné az v této eta-
pé, kdy jsou zndma konkrétni reSeni. Dale se zde
vytvari harmonogram stavebnich praci, ktery ma

PROJEKTOVANI

VYSTAVBA

PROVOZ

rovnéz vliv na biotu (kaceni vegetace, hnizdéni
ptakl, migracni tahy obojzivelnikl apod.).

Plan monitoringu (T4) je zdkladnim nastrojem,
jehoz zpracovani se doporucuje ve fazi EIA a mél
by byt provadén ve vSech etapach dopravniho
projektu (pfed vystavbou, béhem vystavby, bé-
hem provozu) (viz tabulka 8.5). Plan monitoringu
musi byt soucasti dokumentace EIA a zavazného
stanoviska. V praxi tento poklad vSak casto chybi
nebo je zpracovan nedostate¢né. Podrobné se
monitoringem zabyva kapitola 12. Jeho ucelem
je predpovidat, oveérovat a zlepSovat ekologickou
konektivitu dopravni infrastruktury.

Castym nepfiznivym jevem v této etapé je kle-
sajici zapojeni ekologl do pfipravy komunikace.
Po stupnich SEA a EIA, kdy maji odbornici na
Zivotni prostredi velky vliv na pfipravu projektu,
se Casto stava, ze ve fazi podrobného projektu jiz
nejsou prizvani ke spolupraci. Dlsledkem je, Zze
fada prijatych podminek na ochranu bioty se po-
stupné& omezuje nebo i vytraci. Nastrojem, ktery
by mél fesit vSechny vyse uvedené skutecnosti,
je detailni migracéni studie (T5) (viz tabulka 8.6).

V etapé Uzemniho rozhodnuti je definitivhé
fixovana trasa budouci komunikace v uzemi. Ta
je potom postupné vkladana do jednotlivych
Uzemnich planl. Pfi tom je také tfeba prostred-
nictvim uzemniho planovani fesit ochranu mi-
grac¢nich koridord a okoli prichodt pro faunu
prfed nevhodnymi stavebnimi a dalSimi zasahy,
které by omezily jejich funkénost. Jedna se
o velmi dulezitou podminku, kterd nebyva le-
gislativneé dostatecné oSetfena. Presto je tfeba
o zajisténi této ochrany usilovat. Metodickym
nastrojem, ktery ma v tomto ohledu pomoci, je
navrh zacélenéni ochrannych pasem migracnich
koridort a priichodll pro faunu do zemniho
planu (T6). Dllezitym predpokladem pro vyuziti
tohoto nastroje je komunikace s mistnimi zainte-
resovanymi subjekty z oblasti ochrany zivotniho
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prostredi, zemeédélstvi, lesnictvi a vodniho hos-
podarstvi, protoze Uzemni planovani je typicky
odpoveédnosti mistnich ¢i regionalnich organt
a zaclenéni ochrany prlchodl pro faunu zavisi
do znac¢né miry na navazani dialogu s témito
subjekty (viz tabulka 8.7).

V etapé pfipravy projektu jsou zahajovany mo-
nitorovaci prace (T4), konkrétné trifazovy moni-
toring stavu bioty. Ten by mél zacit optimalné
3 roky pred zahajenim stavebnich praci, aby
byl dostate¢né zachycen ,nulovy stav®, véetné
zohlednéni sezdnni variability. Monitoring je
podrobné popsan v kapitole 12.

K nejvétsim primym negativnhim vliviim na bio-
topy, rostliny a zivocichy zpravidla dochazi v eta-

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

pé vystavby dopravni infrastruktury. Proto se jiz
v procesu EIA a naslednych fizenich formuluji
podminky, které maji tyto negativni vlivy mini-
malizovat. Aby se v praxi tyto podminky oprav-
du dodrzely, je nezbytné jesté pred zahajenim
etapy vystavby zpracovat uceleny, podrobny
projekt ochrany bioty (T7). Zhotovitel stavby
musi mit k dispozici projekt ochrannych opat-
feni ve stejném stupni podrobnosti a méfitku
jako u ostatnich ¢asti stavby. Musi byt presné
geodeticky zaméreny lokality, které nesmi byt
stavbou dotceny, umisténi provizornich zabran
pro obojzivelniky, docasna oploceni, vzrostlé
stromy chranéné bariérami atd. (viz tabulka 8.8).
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Tabulka 8.5

Zakladni popis a charakteristika doporuc¢eného nastroje 4 - Plan monitoringu.

Nastroj: Plan monitoringu (T4)

Vytvorit ucelenou koncepci ziskdvani relevantnich dat o vlivu realizované komunikace na faunu a krajinnou konektivitu,
jakoz i o U¢innosti prdchodd pro faunu jako podklad pro zpétnou vazbu ve formé postprojektové analyzy.

Zakladni navrh planu monitoringu je zpracovan ve fazi EIA a musi byt souc¢asti zavazného stanoviska. V dalSich stupnich
Uzemniho a stavebniho povoleni muze byt plan dil¢im zplsobem aktualizovan a musi byt souc¢asti zavaznych podminek
danych fizeni. Pofizovatelem planu monitoringu i vlastniho monitoringu je investor, plan a vystupni zpravy schvaluje
organ ochrany pfirody.

Biologicky prizkum, rémcova migracni studie.

= Podrobnd analyza jednotlivych aspektd monitoringu, doporué¢enych metod a obdobi je popsana v kapitole 12.
= Monitoring je povinnou soucasti pfipravy a provozu nové pozemni komunikace a po metodické strance se déli na
3 zakladni typy:

a) monitoring stavu bioty - tzv. tfifazovy monitoring (pfed stavbou, béhem stavby, béhem provozu)
b) monitoring dopadd dopravy - béhem vystavby a béhem provozu
c) monitoring ucinnosti realizovanych opatfeni - prichody pro faunu, ploty atd.

= Jednotlivé typy monitoringu se vzdjemné doplfuji a na novych stavbach pozemnich komunikaci budou v potfeb-
ném rozsahu provadény vzdy vechny tfi typy. Tam, kde je to Ucelné, se doporucuje kombinovat monitoring stavu
bioty s monitoringem abiotickych faktor (kontaminace, hluk, imise).

= Pldn monitoringu stanovi pro kazdy typ monitoringu: seznam lokalit, seznam hodnocenych druht, doporucené
monitorovaci metody, ¢asovy harmonogram.

= Monitoring je podkladem pro zpracovani souhrnné postprojetkové analyzy, kterd bude zakladnim nastrojem
zpétné vazby pfi optimalizaci opatreni ve vystavbé pozemnich komunikaci.

I
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Tabulka 8.6

Zakladni popis a charakteristika doporuc¢eného nastroje 5 - Detailni migracni studie

Nastroj: DMS - Detailni migraéni studie (T5)

Cilem DMS je navrzeni konec¢ného detailniho technického feseni vSech opatreni na ochranu fauny a krajinné
konektivity a provéreni ostatnich casti pfipravované stavby z tohoto pohledu. DMS je sumarnim podkladem pro
stanoviska organd statni spravy a pfipravu organizace vystavby.

n Provadi se v etapé piipravy podrobného projektu. DMS by méla byt soucasti viech stupnl projektovych dokumentaci,
které se v této etapé pripravuji (dokumentace pro uzemni fizeni, dokumentace pro stavebni povoleni apod.). Studii
pofizuje investor.

Mezi zakladni vychozi podklady patfi: Rd&mcova migrac¢ni studie (RMS), stanoviska organl statni spravy (pfedevsim
z procesu EIA, dale podle slozkovych zékond), technicka projektova dokumentace daného stupné, biologicky prdzkum,
pfipadné jeho dalsi doplnéni, vlastni terénni Setfeni atd.

Studie fesi zejména nasledujici body:

= Porovnani navrzeného stavu s pozadavky vzeslymi z procesu EIA a dalsich spravnich fizeni.

= Definitivni umisténi a podrobné technické feseni prichodl pro faunu véetné detaill (hapf. Uprava povrchu objektu,
feSeni podmosti, vegetacéni Upravy v blizkosti objektu, zplsob prevedeni vodniho toku, instalace Ukrytd pro drobné
zivocichy).

= Podrobné technické feSeni oploceni, navadécich bariér, trvalych a docasnych bariér pro obojzivelniky a plazy, zajisténi
névaznosti na okoli.

= Podrobné feseni opatieni na ochranu ptakd a netopyrd (neprtihledné protihlukové stény, vegetacni Upravy na nad-
chodech atd.)

= Provéreni vlivd ostatnich technickych objektl stavby (protihlukové stény, odvodnovaci piikopy, sedimentaéni a vyrov-
navaci nadrze, protierozni ochrana svahu, vegetaéni Upravy, doprovodné stavby).

= Navrhy na optimalizaci vegetacnich Uprav svahu, vyuZiti silni¢nich okrajd pro zvyseni biodiverzity (pfedevsim bezob-
ratlych Zivocichd).

= Priprava podklady pro projekt ochrany bioty pfi vystavbeé.

= Pfiprava podkladl pro zaclenéni ochrannych pasem migrac¢nich koridort a prdchodt pro faunu do Uzemniho planu.

= Studii zpracovava zoolog ve spolupraci s projektantem.

Podrobnost a presny obsah DMS se bude lisit podle stupné projektové dokumentace, na kterou se zpracovava.
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pripadova studie

Detailni migracni studie rychlostni silnice R4 v Useku
Ladomirova - Hunkovce

Vyhodnoceni vlivl ha zivotni prostredi (EIA) pro tento Usek bylo provedeno v roce 2000.
Problematika prlichodnosti dopravni infrastruktury pro faunu v té dobé nebyla dostatec¢né resena.
Proto byla firmou HBH Projekt v roce 2016 pripravena detailni migracni studie s cilem specifikovat
pozadavky volné Zijicich zvifat na priichodnost této rychlostni silnice. Studie byla zpracovana
v Uzké spolupraci ekologl s inzenyry a projektanty a vychazela z lokalniho Uzemniho planu. Oproti
predchozimu feseni byly doporuceny Upravy plvodné navrzenych mostt takovym zpUlsobem,
aby mosty mohly slouZit i jako priichody pro faunu. Na zékladé studie byl napf. rozsifen most
209 00 o 95 m tak, aby umoznil migraci vSech druht zivocicht véetné velkych selem.

Konec¢ny navrh upraveny dle doporuceni
z detailni migraéni studie
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Obr. 8.4 - pfipadova studie: Detailni migracni studie rychlostni silnice R4 v Useku Ladomirova - Hunkovce.
© Michal Krélik, HBH Projekt spol s r.o.
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Tabulka 8.7

Zakladni popis a charakteristika doporuc¢eného nastroje 6 - Zac¢lenéni ochrannych pasem migrac-
nich koridord a prlchodl pro faunu do Uzemniho planu.

Nastroj: Zaélenéni ochrannych pasem migraénich koridori a priichodui pro faunu do
uzemniho planu (T6)

Zajistit ochranu okoli migraénich koridor( a prichod pro faunu pomoci nastrojd Uzemniho pldnovani pfed nevhodnou
zastavbou a zménami ve vyuzivani krajiny, které by omezily pfistup volné Zijicich Zivocichd k priichoddm pro faunu.

Navrh je pfipravovan jiz od stupné SEA (ve strategické migraéni studii se fesi prlchodnost koridorl nadregionalniho
a regionalniho vyznamu), dale ve stupni EIA (v rdmcové migracni studii se fesi lokalni migracni koridory a umisténi
prdchodd pro faunu) a nasledné v detailni migracni studii. Kone¢na podoba je vdzdna na definitivni umisténi stavby
véetné prlchodl pro faunu ve fazi tzemniho rozhodnuti. Pofizovatelem je investor.

Strategicka, rdmcova a detailni migracni studie, Uzemni plany regionalni a lokalni Urovné, stanoviska a vyjadreni organu
statni spravy k procesu EIA a dal$im fizenim podle slozkovych zakon0.

= Zaclenéni ochrannych pasem migracnich koridorl a prlchodd pro faunu do Uzemniho planu musi byt feseno
soucasné (ve stejné etapé), jako zaclenéni stavebniho povoleni pro vystavbu dopravni infrastruktury.

= Navrh ochrannych pasem bude zpracovan ve formeé jednoho uceleného materidlu, ktery shrne a sjednoti viechny
dfive prezentované pozadavky na ochranu prichodd pro faunu a migrac¢nich koridorl pred znehodnocenim
vystavbou ¢i pfeménou biotopd v budouchosti.

= Navrh ochrannych pasem bude rozpracovan po jednotlivych lokalitdch a mapové prezentovan v meéritku odpovida-
jicimu méfitku map daného tdzemniho planu.

= Zasadni je komunikace s mistnimi zainteresovanymi subjekty tzemniho planovani (napf. instituce verejné spravy
v oblasti zivotniho prostredi, lesnictvi, zemédélstvi, vodohospodarstvi, mistni zemédélské svazy, myslivecka
sdruzeni).

= Text zpravy bude obsahovat navrh poZzadovanych predpisU.

= Navrh zpracuje zoolog ve spolupréci s odbornikem na uzemni planovani.

Presto, ze v fadé pfipadd bude legislativni opora pro tuto ochranu velmi slab3, je tfeba mit k dispozici jeden samostatny
uceleny material, se kterym bude mozné postupné pracovat.

Existuje mnoho pfipady, kdy k negativnim dopadtim na celkovou ekologickou konektivitu dochazi navzdory realizaci
ucinnych zmiriujicich opatfeni na silnicich a Zzeleznicich, a to z ddvodu nedostate¢ného zaclenéni ochrannych pasem
v rdmci Uzemniho planovani a zpUsobu vyuziti krajiny v okoli téchto opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze za Uzemni planovani
neodpovida investor ani provozovatel dopravni infrastruktury, ma zapojeni relevantnich zainteresovanych subjekt’
a podpora mezisektorové spoluprace zasadni vyznam pfi zajistovani funkénosti migracnich koridort.

I
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pripadova studie

Vyznam tzemniho planovani - $patny priklad z Ceské
republiky

Béhem hodnoceni vlivu planované vystavby dalnice D6 na zivotni prostiedi (EIA) byl identifikovan
migracni koridor pro velké savce kfizici planovanou dalnici. V misté kfizeni byl proto navrzen
zeleny most. Zminény koridor vdak bohuzel nebyl zanesen do mistniho Uzemniho planu a obec
se rozhodla oblast jizné od dalnice zastavet. V roce 2006 byl novy usek dalnice dokoncen,
vCetné zeleného mostu. Ve stejné dobé byla zahajena v jeho blizkosti rozsahla vystavba, ktera
zpUsobila Uplné preruseni migra¢niho koridoru. Zeleny most tak nemuze plnit funkce, pro které
byl vybudovan.

Situace v roce 2003

‘._,.*1"

Obr. 8.5 - pfipadova studie: Vyznam Gzemniho planovani - patny piiklad z Ceské republiky. © Vaclay Hlavac

[
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Tabulka 8.8

Zakladni popis a charakteristika doporuc¢eného nastroje 7 - Projekt ochrany bioty pfi vystavbé

Nastroj: Projekt ochrany bioty pfi vystavbé (T7)

Zpracovat podrobny projekt technickych a organiza¢nich opatieni pro minimalizaci negativnich dopadl vystavby na
pfirodni biotopy a volné Zijici zivoc&ichy.

Projekt ochrany bioty pfi vystavbé se obvykle zpracovava na uUrovni procesu EIA, nékdy vsak i v pozdéjsich fazich
pfipravy projektu (napf. pfiprava dokumentace pro stavebni fizeni nebo podrobné realizacni dokumentace).

Podminky stanovené v predchozich fizenich (stavebni, Uzemni, EIA), odborné podklady z rémcové a detailni migra¢ni
studie, vlastni terénni prlzkum. Technicka projektova dokumentace danych stupnd.

= Projekt fesi konkrétni opatfeni na ochranu biotopl a fauny pfi vystavbé. Musi byt zpracovan ve spolupraci projek-
tanta a zoologa.

= Clenéni projektu na stavebni Useky a podrobnost vykresové dokumentace musi byt na stejné trovni jako u ostat-
nich objektld stavby.

= Pro kazdy stavebni Usek je zpracovan seznam lokalit, kde budou realizovana opatreni, jejich zakladni charakteristi-
ka a presna prostorova specifikace (zakres ve vykresové dokumentaci).

= Zvy$ena pozornost je vénovana okoli prichodd pro faunu.

= Doplrikové informace - napfiklad seznam zvlasté chranénych druhU, které Ize ocekavat u stavenisté, metodika
postupl v pfipadé jejich vniknuti na stavenisté.

Priklady opatreni:

= Docasné oploceni cennych lokalit jako ochrana pred stavebni ¢innosti - zakres umisténi, délka, typ plotu.

= Ochrana vybranych vzrostlych stromu dievénymi bariérami.

= Zabrany proti vstupu obojzivelnikl na stavenisté - zakres umisténi, délka, typ zabran.

= Odhadovany pocet pasti - pro kazdou odchytovou lokalitu véetné predbézného rozmisténi (zakresem do mapové-
ho podkladu) a pracovniho oznaceni.

= Lokality pro transfer zivocichd - musi byt schvaleny orgdnem ochrany pfirody.

= Harmonogram stavebnich ¢innosti musi zohlednovat ochranu druhl - napfiklad migrace obojzivelnikd, obdobi
hnizdéni ptakd atd.
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8.5 Vystavba

URCENI
ROZSAHU

PLANOVANI

Charakteristika etapy

Na projekt ochrany bioty (T7) popsany v pred-
chozi kapitole navazuje systém kontroly jeho
dodrzovani béhem etapy vystavby. Ten mdze byt
provadén na urovni zhotovitele (vnitfni kontrola),
investora (jako zadavatele stavby) a orgdnd statni
spravy. Za dodrzovani vsech environmentalnich
pozadavkl zpravidla odpovida investor. Ten
odpovida i za celou stavbu pred organy statni
spravy, kterou musi pravidelné kontrolovat, zda
jsou stanovené environmentalni pozadavky do-
drzovany. Je proto v zdjmu investora, aby stavba
byla zrealizovana v souladu se stanovenymi pod-
minkami. Tato kontrolni ¢innost je oznacovana
jako ekologicky dozor (T8) (viz tabulka 8.9).

Investor mUze ovlivnit kvalitu provadénych praci
jiz pfi vybéru zhotovitele stavby, kdy zkuSenosti
a vybaveni zhotovitel( v oblasti environmental-
nich opatfeni mdze byt jednim z kritérii vybéru.
Sem nalezi i zajisténi specialnich praci, které
podle nékterych narodnich legislativ mdze pro-
vadét pouze autorizovana firma (napf. transfery
zvlasté chranénych druhl zivocichl). Smlouva
mezi investorem a zhotovitelem stavby by méla
jiz dopfedu zahrnovat naklady na mozna doda-

PROJEKTOVANI

VYSTAVBA PROVOZ

te¢na technicka feseni, jejichz potreba vyplyne
z vysledkd monitoringu.

V etapé vystavby probihaji monitorovaci prace
(T4) v souladu s pldnem monitoringu, a to tFi-
fazovy monitoring stavu bioty (etapa vystavby
a monitoringu dopadd stavebni ¢innosti).

Obr. 8.6 DocCasné bariéry slouzi k zamezeni vstupu obojzivelnikl na
stavenisté. Zivogichové by v takovych piipadech méli byt smérova-
ni k vhodnym prdchoddm nebo odchyceni a pfemisténi do vhod-
ného prostiedi. © NaturaServis s ro.
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Tabulka 8.9

Zakladni popis a charakteristika doporuc¢eného nastroje 8 - Ekologicky dozor.

Nastroj: Ekologicky dozor (T8)

Ekologicky dozor stavby provadi odborné zpdsobila fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd po celou dobu stavby aZ do jeji
kolaudace dohlizi na dodrzovani zajmua ochrany pfirody. Tato osoba odpovida za dodrzovani podminek stanovenych
orgdnem ochrany pfirody a jeji ¢innost podléha kontrole tohoto organu. Zakladnim cilem je minimalizovat negativni
dopady na Zivotni prostfedi pfi vystavbé zaméru.

Faze realizace stavby. Ekologicky dozor je soucasti technického dozoru investora.

Projekt ochrany bioty béhem vystavby, projektova dokumentace pro zhotovitele stavby, stavebni deniky a dalsi doku-
mentace stavby.

Mezi hlavni funkce ekologického dozoru patfi nasledujici:

Kontrola nalezitého provedeni vSech technickych opatreni v projektu ochrany bioty béhem vystavby.

Koordinace stavebnich ¢innosti, které by mohly vyvolat negativni vlivy na biotu (napf. harmonogram kaceni drevin).
Sledovani vyskytu zvlasté chranénych druhl zivocichl v prostoru stavenisté a v pripadé potreby zajisténi zachran-
ného pfenosu téchto Zivocichd.

Vedeni podrobné dokumentace o viech odchytech a zachrannych transferech. Dokumentace obsahuje seznam
zjisténych druhd, pocty jedinct, zpUsob odchytu a pfenosu, popis plvodni a ndhradni lokality.

Pravo pozastavit na dobu nezbytné nutnou ¢innost stavebni firmy v pfipadé akutniho ohrozeni chranénych druhd
stavebni ¢innosti.
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8.6 Provoz a udrzba

URCENI
ROZSAHU

PLANOVANI

Charakteristika etapy

Etapa provozu je konecnou fazi projektu a jeji
doba trvani je radové v desitkach let. V této
etapé pusobi stavba na okoli hlukem, emisemi
ze spalovacich procesl, posypovymi solemi
a dalSimi latkami z udrzby. Soucasné by méla
byt po celou dobu funkéni vdechna opatreni na
ochranu fauny a krajinné konektivity. Z praktic-
kého hlediska je ucelné toto obdobi rozdélit na
pocatecni fazi a nasledné obdobi.

Za pocatek provozu mlzeme povazovat prvnich
3-5 let. Tato doba nékdy zahrnuje zkusebni (nebo
provizorni) provoz, ve kterém se Casto jesté do-
koncuji nékteré technické detaily a odstranuji
zavady zjisténé pri kolaudaci. Daji se ale jiz pod-
chytit prvni provozni zkuSenosti s realizovanymi
opatfenimi. V této etapé intenzivné probiha treti
fdze monitoringu (T4) (monitoring dopadd do-
pravy na faunu béhem provozu), jakoz i monito-
ring ucinnosti realizovanych opatreni (podrobny
popis téchto nastrojd viz kapitola 12).

Pro zajisténi zpétneé vazby je jako metodicky na-
stroj doporucena postprojektova analyza (T9).
Tento mechanismus, obecné deklarovany ve
smeérnicich EIA, se dosud velmi malo prakticky
vyuziva. Doba provozu, po které by se méla zpra-
covat postprojektova analyza, je kompromisem
mezi potifebou shromazdit dostatecné repre-
zentativni data prostrednictvim monitoringu
a snahou co nejrychleji ziskat zpétnou vazbu
a zkuSenosti pro dalsi stavby. V této pfrirucce je

PROJEKTOVANI

VYSTAVBA

PROVOZ

zpracovani analyzy doporuc¢eno cca po 3-5 le-
tech provozu (viz tabulka 8.10).

Bylo by ucelné pokracovat v monitoringu i po
dokonceni postprojektové analyzy, protoze fada
vlivl, pfedevsim na Urovni populaci se muUze
projevovat az po delsim latentnim obdobi.
Otazka, kdo by mél tento monitoring financovat
a Vv jakém rozsahu neni v soucasné dobé v kar-
patskych zemich fesena jednotnym zpUlsobem.
Presto vSak predstavuje zakladni nastroj ke zlep-
$eni prislusnych postupl a omezeni negativnich
dopadu, proto se zde doporucuje jako soucast
standardniho feseni.

Obr. 8.7 Monitoring Uc¢innosti prachodl pro faunu pfinasi dblezitou
zpétnou vazbu o tom, zda navrhovana opatfeni slouzi svému ucelu.
Rozsah monitoringu a pouzitych metod musi byt stanoven v ramci
pfipravy planu monitoringu (T4).
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Tabulka 8.10

Zakladni popis a charakteristika doporuc¢eného nastroje 9 - Postprojektova analyza.

Nastroj: Postprojektova analyza (T9)

Sumarizovat v jednom komplexnim dokumentu zéakladni zkusenosti s realizaci vystavby a provozu pozemni komunikace
ve vztahu k ochrané fauny a konektivity krajiny. Zprava bude podkladem pro investora, organy statni spravy, projektanty
i vefejnost k vyuziti ziskanych zkusenosti u dalsich staveb. Pokud postprojektova analyza odhali nedostatky v dodrzovani
nékterych podminek stanovenych ve stavebnim povoleni (napt. nefunkéni nahradni stanovisté pro obojzivelniky nebo
nevyuzivani zeleného mostu faunou), méla by se zamérit na hledani pfi¢in tohoto stavu a je-li ndprava jesté mozna,
navrhnout dodatecna opatreni ke zlepseni.

Etapa provozu stavby, zpracovani minimalné po 3-5 letech provozu. Pofizovatelem je investor.

Stanoviska statnich organt k procesu EIA, Uzemnimu fizeni, stavebnimu povoleni a kolaudaci. Technickd dokumentace
v posledni platné verzi. R&mcova a detailni migrac¢ni studie, vysledky tfifdzového monitoringu stavu bioty, monitoringu
dopadU stavby béhem vystavby a b&éhem provozu, monitoringu U¢innosti realizovanych opatreni.

= Zprdva zhodnoti samostatné nasledujici zakladni okruhy problému:

a) procesni slozka - respektovani a naplnéni podminek uréenych ve stanoviscich organt statni spravy

b) vliv na vybrané reprezentativni druhy - zmény v populacich od pfipravy stavby az po provoz

c) vliv na konektivitu krajiny - stav a zmény v migracnich koridorech

d) kontaminace okolniho prostredi - zmény koncentraci indikacnich latek v pidach, bioté a vodé, vliv hluku
a svétla atd.

e) zména okolnich biotopl - zplsob zajisténi ochrany migracnich koridord a okoli prdchodt pro faunu

f) Gcinnost navrzenych opatfeni - vysledky monitoringu a zkusenosti s Udrzbou objektl

= U kazdého okruhu bude podle moznosti hodnocen cely ¢asovy interval od pfipravy, pfes vystavbu az po provoz
stavby.

= U kazdého okruhu bude provedena podrobna analyza problému a budou navrzena konkrétni opatreni pro aplikaci
na dalsich stavbach.

= Povinnost postprojektové analyzy musi byt stanovena jiz ve stanovisku EIA a opakovana v dalSich navazujicich
fizenich.

= Bude vypracovan navrh planu monitoringu na dalsi obdobi a prfedlozen k projednani.

U velkych dalni¢nich staveb by bylo Ucelné zpracovat analogickou postprojektovou analyzu jiz po ukonceni vystavby.
Zkréatila by se tak doba zpétné vazby pro vyuziti poznatkl z etapy vystavby.

I
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8.7 Reseni specifik riznych dopravnich

staveb

Pfi pouzivani vyse uvedenych nastrojl je tfeba zohlednit specifika jednotlivych typd dopravnich
staveb. Napfriklad silnice nizsich tfid obvykle nepredstavuji migrac¢ni bariéru, zejména jde-li o mistni
komunikace s nizkou intenzitou provozu, pfi jejich vystavbe je vSak tfeba brat v Uvahu vysokou
umrtnost Zivocichl. Podobné je to v pfipadé lokdlnich Zelezni¢nich trati s nizkym provozem - i zde
je vysoka umrtnost hlavnim problémem. U vysokorychlostnich trati, jejichz dopad je srovnatelny
s dopadem oplocenych dalnic, je tfeba resit bariérovy ucinek.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat nasledujicim typdm dopravnich staveb popsanych v nasledujicich

kapitolach 8.7.1 az 8.7.4.

8.71 Modernizace stavajicich silnic/zeleznic

Tento typ projektd predstavuje specifickou situa-
ci. Pouziti vy$e uvedenych nastrojd se lisi v zavis-
losti na rozsahu modernizace. Nékteré projekty
zahrnuji Upravy ke zvyseni rychlosti nebo mirné
rozsSifeni stavajici komunikace, jiné predstavuji
rozSifeni dvouproudoveé silnice na Ctyfproudovou
dalnici nebo jednokolejné zeleznicni trati na vi-
cekolejnou. Na zakladé rozsahu modernizace je
tfeba v souladu se zdkonem stanovit, které pro-
cesy maji probéhnout (SEA, EIA, Uzemni rozhod-
nuti, stavebni povoleni). S ohledem na stanovené
procesy budou zvoleny odpovidajici nastroje.

U projektll modernizace, zejména v pfipadech,
kdy ekologicka konektivita nebyla za¢lenéna do
etapy pléanovani a pfipravy projektu pdvodni sil-
nice/zeleznice, je tfeba pouzit pfistup snizovani
fragmentace, ktery povede k maximalizaci prd-
chodnosti infrastruktury pro volné zijici zivoCichy
s ohledem na soucasné vymezeni trasy, jeji zmé-
ny a stav okolni krajiny a stanovist.
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pripadova studie

Mapovani strukturalni prichodnosti liniovych prvku
v Rumunsku

Vyznam posledniho ekologického koridoru mezi pohofim Apuseni a Jiznimi Karpaty v Rumunsku
(mapa 1 - prehled) byl prokazan jiz ve studii Salvatoriho (2004) s vyuzitim hodnoceni miry
vhodnosti biotopll pro velké Selmy a se zdlraznénim udoli feky Mures jako kritické oblasti
(vzhledem k dalSimu predpokladanému antropogennimu rozvoji v blizké budoucnosti). Nasledné
zde bylo v roce 2010 provedeno hodnoceni prichodnosti liniovych prvkd, véetné liniové dopravni
infrastruktury. Bylo zameéreno na velké savce a zalozeno na kvantitativnim hodnoceni okolnich
struktur (naspy, odtokové strouhy, zabradli, ploty, pfilehlé budovy, podchody, krajnice). Vysledné
mapy prdchodnosti liniovych prvkd (mapa 1 - detail) pak byly pouzity k identifikaci kritickych
oblasti pro konektivitu (povinné prdchody, odpovidajici prichodné Useky, oblasti kumulovanych
vlivlQ) a k realizaci adekvatnich opatreni (zachovani stavajici prdchodnosti, zmirnéni vliivu bariér,
predchazeni kolizi fauny s dopravnimi prostredky atd.). Na zakladé provedeného hodnoceni bylo
vymezeno nékolik novych lokalit soustavy Natura 2000 za Ucelem zajisténi radné konektivity
(mapa 2). Vysledky hodnoceni také pomohly nasmérovat v ramci dané oblasti zmirnujici
opatreni do téch nejvhodnéjsich mist (podrobnosti jsou uvedeny v dalsim z vystupt projektu
TRANSGREEN: ,Katalog opatfeni pro pilothi oblast Arad-Deva’/“Catalogue of measures for
Arad-Deva pilot area”, v€etne informaci o nové metodice vytvorené a vyuzité za ucelem tohoto
hodnoceni (Mot, 2015 -18)).

Mapa 1. Ekologicky koridor pohofi Apuseni - Jizni Kar-
paty v ramci celého pohofi Karpat (nahore) a kriticka
propojovaci oblast Udoli feky Mures (detail). Jak mo-
dernizovana zeleznice, tak dalnice Lugoj-Deva jsou
v soucasné dobeé ve vystavbé.

(podkladova mapa © Bing Maps Satellite)

Suilability classes for
large carmivornes
. Apusani Mts.

Ecological

Pruchodnost liniovych prvka
s \/ysoce prachodné
m—  Kompletni bariéra

Priichodné s obtizemi

»
", Muras Rives

Obr. 8.8 - pfipadova studie: Mapovani strukturaini prdchodnosti liniovych prvkd v Rumunsku. © Radu Mot

[
122 Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF). www.interreg-danube.eu/transgreen



pripadova studie

Rekonstrukce silnice I. tfidy 1/72 mezi Pohronskou
Polhorou a Tisovcem, NP Muranska Planina (Slovensko)

Rekonstrukce silnice 1/72 obecné zlepsuje bezpeénost dopravy a umoznuje jeji zvysenou
rychlost. Na druhé strané také zvysuje bariérovy efekt této komunikace pro volné zijici zivocichy.
Ve spolupraci se Spravou Narodniho parku Muranska planina byla tedy navrzena zmirnaujici
opatreni pro zlepseni prdchodnosti této silnice pro faunu ve ¢tyrech koridorech. Opatreni ve
dvou z téchto koridord jiz byla realizovana, jak ukazuji obrazky nize.

= Usek cesty po rekonstrukci
Usek cesty bez upravy
hranice Narodniho parku

ochranné pasmo narodniho parku

pocet pfechodul zvéfe na 1 km

m——

Mapa zobrazuje pocty zaznamenanych pre-
chodu silnice jednotlivymi skupinami zvifat
(kopytnici a velké Selmy) na 1 km, tato cet-
nost pfechodu je zndzornéna pomoci barev
tzv. Kernel density metodou. Soucasné je
zobrazen navrh umisténi dopravnich zna-
¢ek. Na zékladé sebranych dat je mozné ur-
¢it Useky s nejvyssi frekvenci prechodl zvi-
fat na 1 km béhem sledovaného obdobi, coz
mUze v budoucnu pomoci vhodné umistit
prlchody pro faunu v pfipadé rekonstrukce
dals$iho Useku této silnice. © Brndiar (2 )

¥o, o gra e = a W AP
g NI AL

A) Nedaleko lokality Zbojska byla odstranéna B) Vystavba nového mostu na pilitich - ko- C) Na nékolika mistech
Cast staré silnice, bylo zmirnéno zakfiveni ridor je ¢aste¢né funkéni. Je jesté nutné byly vybudovany pod-
a byl postaven vysoky most na pilitich vysadit navadéci vegetaci pod mostem chody pro obojzivelni-
pro zaji$téni prichodnosti pro faunu. a v jeho okoli. ky.

Obr. 8.9 - pfipadova studie: Rekonstrukce silnice |. tfidy /72 mezi Pohronskou Polhorou a Tisovcem. NP Muranska Planina, Slovensko.
O diar, Jerc Tesak
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Nékolik dUlezitych bodU tykajicich se modernizace:

= Silnice/Zeleznice nizdich tfid musi byt rovnéz
pfedmétem posouzeni. Napfiklad Spatné
zrekonstruovany most na mistni komunikaci
mUze za urcitych okolnosti byt pfi¢inou vyso-
ké umrtnosti vyder s fatalnim dopadem na
mistni populaci.

= Rovnéz dodatec¢na instalace plotu nebo
ochranné stény mulze zasadné ovlivnit umrt-
nost Zivocichd (pozitivnim i negativnim zpUCso-
bem) a zvysit bariérovy Ucinek silnice/zelezni-
ce. V téchto pripadech by proto méla byt vzdy
provedena migracni studie na odpovidajici
drovni. Stavba plotu nebo ochranné stény na
stavajici komunikaci mize znamenat potrebu
vybudovani novych prdchodl pro faunu.

= Rozsifeni dvouproudové silnice na Ctyfprou-
dovou ma srovnatelny dopad jako vystavba
nové dalnice, v takovych pfipadech je proto
nutné pouzit vdechny dostupné nastroje.

= Rozsah posouzeni bude relevantni charakte-
ru biotopU, kterymi infrastruktura prochazi.

8.7.2 Planovani zdvojené
nebo sdruzené dopravni
infrastruktury

Je-li zvolena varianta vystavby nové silnice/ze-
leznice, nebo ¢astéji nové dalnice/vysokorych-
lostni zeleznice paralelné se stavajici liniovou
infrastrukturou, je tfeba zkoumat kumulativni
dopad zdvojeni dopravni infrastruktury na
ekologickou konektivitu a zavést komplexni
opatfeni ke zmirnéni nebo kompenzaci téchto
dopadl. Vzhledem k tomu, ze paralelni vedeni
dopravnich komunikaci vzdy vyznamne zhorSu-
je prichodnost dané oblasti pro faunu, vystav-
ba nové infrastruktury mGze zapficinit potfebu
realizace urcitych opatfeni i na pdvodni trase.
V pripadé zdvojené nebo parové infrastruktury
je zapotrebi vytvofit paralelni systém zmirru-
jicich opatfeni na zakladé predpokladanych
celkovych pozadavkl na zajisténi prdchodnosti
a predchazeni umrtnosti v potencialné riziko-
vych mistech.

Zakladni krajinny ramec pro dopravni infrastruk-
turu v Karpatech velmi ¢asto udavaji udoli fek,
jejichz linii komunikace obvykle sleduji. Z toho
vyplyva potfeba zahrnout do posuzovani také
feky jako dalSi mozné bariéry pro zivocichy, ze-
jména jsou-li jejich brehy technicky upraveny.

Obr. 8.10 Vystavba dalnice paralelné se silnici nizsi tfidy, Zeleznici nebo Ficnim kanalem vytvafi vicenasobny bariérovy Uc¢inek. © archiv NDS

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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8.7.3 Vystavba pruchodu
Pro faunu na stavaJ|C|
silnici/Zzeleznici
Zvlastnim pripadem dopravni stavby je vystavba
prichodd pro faunu na jiz existujicich silnicich
a zeleznicich. Takové zaméry by mély byt vzdy
zalozeny na migracnich studiich a nezbytnou
podminkou je také zaclenéni ochrannych pasem

migracnich koridorG a prichodd pro faunu do
uzemniho planovani.

Obr. 8.11 Zeleny most pobliz Moravského Svatého Janu (Slovensko)
byl vybudovan za provozu stavajici dalnice D2. V plvodni podobé
byl dlouhy Usek délnice zcela neprichodny. Dalnice v tomto misté
kiizi Alpsko-karpatsky migraéni koridor.

8.74 Oploceni stavajicich
silnic/zeleznic nebo
instalace ochrannych stén

Ueelem oploceni komunikaci je zpravidla sna-
ha o snizeni poctu srazek se zvéfi. Z hlediska
fauny vSak oploceni zasadné zvySuje bariérovy
ucinek komunikaci. Je tfeba zminit, ze samot-
na vystavba oploceni nepodléha urednimu
povoleni (v rznych zemich vsak existuji rdz-
né pristupy). MUze tedy nastat situace, Ze se
plot postavi bez oficidlniho stanoviska orgadnu
ochrany pfirody s potencialné fatalnimi nasled-
Ky pro faunu. Pro umistovani plotl na stavajici
infrastruktury jsou zpravidla nezbytné udaje
o tom, jaké druhy zivocichd, v jakych poctech
a ve kterych mistech prechazeji neoplocenou
komunikaci. Vystavbu oploceni Ize povolit
pouze za podminky, ze bude v daném uUseku
zajisténa dostatec¢nd prdchodnost pro faunu
(zpravidla zfizenim vhodnych préchodd nebo
ponechanim mezer v oploceni s varovnymi
znackami pro ridice).

8.8 Rekapitulace ochrany volné Zijicich

zivocichu v procesu pripravy liniové

»

dopravni infrastruktury

Téma ochrany pfirody a predchazeni fragmen-
taci biotopU pfi vystavbé dopravni infrastruktury
nebylo dosud reSeno velmi systematicky ani kon-
cepcné. Prislusné pozadavky jsou Casto uplatnény
az v pozdgjsich etapach pfripravy dopravnich sta-
veb, kdy je jiz mnohdy pozdé na realizaci uspo-
kojivych feseni.

Prehled nastrojl, které je tfeba vyuzivat v jed-
notlivych etapach pfipravy dopravni infrastruk-
tury byl vytvoren s cilem zaclenit pozadavky na
ochranu fauny do standardnich postupt plano-
vani a pfipravy projektd. Tabulka 811 poskytuje
stru¢né shrnuti téchto nastroju.
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Tabulka 8.11

Vyuziti jednotlivych nastrojd v ramci prislusnych etap pfipravy a probihajicich procesu.

Tematické okruhy

procesy

mapa zelené infrastruktury

komplexni dokumenty -
migracni studie

biologicky prazkum (T2)

umisténi prichodi pro faunu
a dalsich opatreni

ochrana koridord a prichodt
pro faunu pred okolni
zastavbou

ochrana fauny pfi vystavbé

plan monitoringu

monitoring stavu bioty
(trifazovy)

monitoring dopadu dopravy

monitoring uc¢innosti
navrzenych opatreni

postprojektova analyza

[
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Zakladni etapy investiéi

o .. vymezeni dopravniho
d litik
opravni politika PR

SEA SEA

pravy a realizace

vybér varia

EIA

celostatni uroven regionalni Uroven

lokalni Uroven

strategicka migracni

strategicka migracni studie .
studie

identifikace konflikta zelené ; .
(rdmcova migracni

a Sedé infrastruktur;
Y studie)

rdmcova migracni studie

screening celého
koridoru

zékladni prdzkum vsech
variant

identifikace konfliktnich
mist uvnitf koridord

identifikace konflikta zelené
a Sedé infrastruktury

rdmcové umisténi a uréeni
typu prtchodd pro faunu

zakladni navrh

zakladni zasady

zakladni navrh
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adni etapy investi

podrobny projekt vystavba
Uzemni fizeni stavebni dozor
stavebni fizeni kolaudace

detailni migracni studie

detailni prdzkum vysledné varianty

pfesné umisténi a ur¢eni technickych

o o o realizace
parametrd prachodd

navrh ochranny pasem a jejich

P h . , realizace ovéreni realizace
zaclenéni do Uzemniho planu

realizace projektu

rojekt ochran
pro) 4 ekologicky dozor

kone&na podoba provadéni monitoringu provadéni monitoringu
pred vystavbou, nulovy stav béhem vystavby béhem provozu
béhem vystavby béhem provozu

béhem provozu

po ukonceni vystavby po 3-5 letech provozu

1
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aclenéni liniové dopravni
infrastruktury do okolni krajiny

©
=
\ \

/
\

Y o



Vybér trasy pozemni komunikace a jeji za¢lenéni do krajiny je klicovym krokem z hlediska vlivu
stavby na pfirodu a krajinu. Této fazi pfipravy je proto tfeba vénovat mimoradnou pozornost. Procesni
Cast této faze planovani, navaznost na etapu investicni pfipravy, Uzemni planovani a posuzovani
vlivll stavby na Zivotni prostfedi (EIA/SEA) jsou popsany v kapitole 8. Tato kapitola poskytuje obec-
na doporuceni pro vybér trasy v rlznych typech krajiny (9.1) a preferovana konstrukéni feseni pro

jednotlivé technické komponenty (9.2).

9.1 Uréeni trasy - doporuceni pro rizné

typy krajiny

Vymezeni trasy kazdé dopravni stavby musi
odpovidat mistnim topografickym podminkadm
a typu infrastruktury, prficemz je treba vyuzit
vSechny dostupné technické prvky k minimali-
zaci fragmentace stanovist a zajisténi maximalni
mozné konektivity pod a nad planovanou do-
pravni infrastrukturou. Existuje nékolik zaklad-
nich doporuceni pro vybér optimalni trasy, které
je vhodné respektovat zejména v nékterych spe-
cifickych typech prostfedi. Tato doporuceni jsou
uvedena v nasledujicich kapitolach.

9.1.1 Horské hrebeny a udoli

Dopravni infrastruktura v hornaté krajiné by
meéla byt v idealnim pripadé dobre zaclenéna do
okolniho prostfedi a zaroven umoznovat volny
pohyb Zivocichl. Upfednostriovana jsou feseni,
jez berou v potaz oba pozadavky, které si vsak
bohuzel ¢asto odporuji. Pravdépodobné nejcas-
t&jsSi variantou vymezeni trasy je vedeni komu-
nikace na dné udoli. To zpravidla nepfedstavuje
problém z hlediska zaclenéni do okolni krajiny,
pfinasi vSak obtize pfi hledani vhodnych mist
pro vybudovani ucinnych prlchodd pro faunu.
Bariérovy ucinek nové komunikace se u tohoto
typu rfeseni typicky kumuluje s vlivem dalSich jiz
existujicich bariér. Jedna se predevsim o hustou
liniovou bytovou zastavbu podél vodnich tokd,
jez muze mit délku nékolika kilometrd, ale také
silnice a zeleznic¢ni trati, které jiz oblasti procha-
zeji. Kumulace existujicich a novych bariér Casto
vede k Uplné ztraté prlchodnosti na dlouhych
Usecich infrastruktury a zabranéni pohybu zivo-
¢ichl ve sméru kolmém na osu udoli.

Obr. 9.1 Kumulace bariér v horském udoli pobliz Hronské Dubravy,
Slovensko.

Nejvétsi riziko predstavuje neprlichodna bytova
zastavba a souvisejici infrastruktura, pficemz
jedinym nastrojem k feseni tohoto problému je
Uzemni planovani. V rdmci Uzemnich plant je
nutné chranit volné useky mezi obcemi, jakoz
i nezastavéné prostory v katastru obci, v nichz by
neméla byt povolovana vystavba novych domu.
Jde o velmi sloZitou zaleZitost jak z hlediska le-
gislativniho, tak spolecenského. V¢asna identifi-
kace takovychto kritickych bod0 (nejpozdéji ve
fazi pripravy Uzemnich plant) a ochrana dostup-
nych prichodd je hlavnim Ukolem migraénich
studii.
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Z hlediska planovani a pfipravy vystavby komu-
nikaci je tfeba zvaZzovat nasledujici aspekty:

= Vedeni trasy pldnované komunikace po sva-
zich nade dnem udoli, jez omezi bezprostred-
ni kumulativni ucinek bariér. Takové reSeni je
Casto technicky a ekonomicky naro¢néjsi, ma
vSak fadu vyhod také pro mistni obyvatele.
Nevyhodou mohou byt rozsahlejsi zasahy
do pfirodniho prostredi, jez toto FfeSeni Casto
vyzaduje.

= Propojeni prichodd v zastavbé s prlichody
pro faunu na komunikaci - mélo by byt pro-
vedeno zmapovani véech potencidlnich prd-
chodd mezi zastavbou v udoli a maximalni
usili by mélo byt vynalozeno na jejich propo-
jeni s prchody pro faunu.

= Pozornost je tfeba vénovat kfizeni infrastruk-
tury s mensimi potoky a vertikalnimi udolimi
- misto malych propustkd konstruovanych
pouze pro hydrologické ucely by mél byt vy-
tvofen systém funkcénich podchod® pro volné
Zijici zivocichy.

Vedeni trasy po dné udoli Ize obecné povazovat

za uspokojivé reSeni pouze v pripade, ze je vylou-

¢eno nebo minimalizovano prerusovani vodnich

tokl a jinych liniovych prvkd krajiny a je zacho-

vana konektivita obou stran udoli.

Obr. 9.2 Silnice vedouci po strmém horském svahu je ¢asto z jedné
strany v zafezu a z druhé ve strmém naspu - toto feSeni predsta-
vuje pro zivocichy tézko prekonatelnou prekazku.

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Vymezeni trasy po Upati hlavniho hiebene je
dobrou variantou, pokud jde o zaclenéni ko-
munikace do krajiny, protoze umozniuje skryti
infrastruktury. Tento zpUsob vymezeni trasy pfi-
nasi urcité vyhody také pro volné Zijici zivocichy,
napfriklad nizsi hladinu hluku a omezeni ruseni
svétly vozidel. Bariérovy uUcinek takového reseni
vSak muUze byt velmi vysoky, dokonce srovnatel-
ny s vedenim infrastruktury po dné udoli, proto
je tfeba dbat na zajisténi dostate¢ného poctu
bezpecnych prichodld pro faunu.

K vyzhnamnému naruseni mdze dojit zejména
tam, kde infrastruktura stoupd nebo vede po
Uboci udoli. Nutnosti provadét rozsahlé zemni
prace se |ze vyhnout vedenim trasy tak, aby kopi-
rovala kontury vyse na ubocich udoli. Efektivnim
konstrukeni reSeni mohou byt rozdélené komu-
nikace a odstupriované svahy. Je tfeba dbat na
to, aby odstupriovani svahu nebylo provadeno
v mistech, kde se nachazeji cenné biotopy nebo
prioritni druhy.

Obr. 9.3 Vedeni silnice vySe podél svahu umoznuje lépe fesit pra-
chodnost pro zivocichy (napft. viadukty pfes mensi bocni udoli), ma
viak nevyhodu v podobé dopadu na dosud nedotéené pfirodni ob-
lasti. Usek dalnice D3 Svr&inovec - Skalité, Slovensko.
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9.1.2 Vedeni trasy
v rovinaté krajine

V rovinaté krajiné mUze byt zastoupeno mnoho
rdznych typd stanovist. Vymezeni trasy v tomto
typu prostfedi musi citlivé reagovat na méritko
a kontext krajiny s ohledem na nezbytnou pod-
minku konektivity stanovist pro pfitomné druhy.
Mezi hlavni obecné zasady, které je treba dodr-
zovat, patfi:

= Vedeni trasy v Urovni terénu zajiStuje dobré
zaclenéni do okolni krajiny. Soucasnée by mely
byt co nejvice vyuzivany existujici topografic-
ké prvky jako vodni toky ¢i kanaly pro vytvore-
ni vhodnych prdchodd pro faunu.

= Je tfeba se vyvarovat strmych, rusivych naspu.

= Obecné by melo byt preferovano reSeni po-
moci viaduktl, jez zachovavaji konektivitu
krajiny pro zZivocisné druhy.

= Fragmentace stanovist by méla byt minimali-
zovana zaclenénim prechodl pro cilové dru-
hy. Dobrym feSenim v rovinaté krajiné mohou
byt mensi, avSsak dobre navrzené prichody,
napf. propustky se suchymi bfehy nebo tunely
pro jezevce a obojzivelniky v nizkourovhovych
naspech.

Obr. 9.4 Umisténi dalnice do Urovné terénu neni v rovinaté krajiné
vizualné pfilis rusivé, poskytuje véak pouze omezené moznosti za-
¢lenéni u¢innych prachodl pro faunu. © Tibor Sos

Obr. 9.5 Obdélnikové propustky vhodné jako prlchod pro mensi
savce do velikosti liSky nebo jezevce jsou relativné snadnym kon-
strukénim feSenim u dopravni infrastruktury v rovinaté krajiné.
© Lukas Polednik

®= Rovinatd krajina s mokrfady ma casto velmi
vysokou ekologickou hodnotu. Nelze-li se
kfizeni takové oblasti vyhnout, je vhodnym
feSenim vystavba viaduktu, jez minimalizuje
rozsah zaboru krajiny a naruseni pldy a zaro-
vert umoznuje prlichod Zivocichu.

= V pfipadé, Ze bude nové vymezena trasa kfizit
migracni koridor velkych savcy, Ize poZzadavek
prichodnosti fesit pomoci vhodné navrzené-
ho zeleného mostu.

Obr. 9.6 Viadukty se obecné velmi osvédcily z hlediska minimali-
zace fragmentace krajiny a hegativnich dopadd na stanovisté pod
nimi. Nejvétsi viadukt ve stfedni Evropé na dalnici M7 v Kéréshegy
pobliz jezera Balaton, Madarsko. © Andras Weiperth
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Obr.9.7 | v rovinaté krajiné Ize umoznit pohyb velkych savcd pomo-
ci zelenych mostQ. Navazani takového mostu na okolni krajinu véak
vyzaduje zabor vétsi plochy. © Vaclav Hlavac

9.1.3 Krizeni udoli

Dopravni infrastruktura mdze prekonavat udoli
pomoci naspl a viaduktl. V pfipadé vhodné
zvoleného umisténi maji viadukty z ekologické-
ho hlediska fadu vyhod. Jsou vhodné pro uzka,
hluboka udoli, protoze minimalizuji zabor pGdy
a fragmentaci stanovist a zaroven umoznuji
volny pohyb Zivocichl. Umisténi komunikaci na
naspy je vhodné&jsi v Sirokych mélkych udolich,
protoze umozniuji zachovat urcity stupen konek-
tivity pouzitim vhodné umisténych a spravné di-
menzovanych propustkd a podchodu. Poskytuji
také vétsi prostor pro vysadbu zelené a tvorbu
novych biotopl na silni¢nich svazich.

9.1.4 Krizeni vodnich tokU

Hlavni zasadou pfi vedeni komunikace pres
vodni tok je v maximalné mozné mife zachovat
prirozeny stav koryta, toku a pobrezni vegetace.
Zplsob zvoleny k pfekonani vodniho toku je
klicovy pro vyuziti mostu pro pohyb zivocichU.
Obecné Ize ¥ici, Ze rozsifeni mostd nad hydrolo-
gicky ur¢ené minimalni rozméry prinasi optimal-
ni efekt. Jeden objekt umozni prevedeni vodni-
ho toku, umozni bezpecény prdchod Sirokému
spektru zivocichl a je také vhodnou adaptaci
pro mimoradné pradtoky, které jsou stale Castéjsi
v souvislosti s klimatickou zménou.

Projekéni feseni specifické pro dané misto by
meélo zahrnovat pouziti mistnich materiald. DU-
lezité je, aby zivocichové meéli moznost dostat
se z feky, potoka nebo pfikopu ven, proto je
tfeba vyvarovat se konstrukce strmych brehl
a betonovych prvkQ. Je-li jejich pouziti zcela
nezbytné, mély by byt k dispozici schody nebo
mirné svahy. Z hlediska ochrany pfirody zde vzni-
kaji prilezitosti k vysadbé urcitych druhl rostlin
spojenych s vodnim prostfedim, napf. riznych
druh vrb, nebo vytvareni specialnich prvkd, jako
jsou vhodna mista pro hnizdéni ptakd, suché
fimsy a dalsi pobfezni prvky pro malé savce.

Obr.9.8 Viadukty jsou k pfekonani udoli zpravidla vhodnéjsi nez na-
spy, protoze umoznuji volny pohyb Zivo€ichl a ¢aste¢né zachovani
konektivity krajiny. Viadukt Aciliu na dalnici A1 (Bukurest-Nadlac)
v Rumunsku, zupa Sibiu. © Tibor Sos

Obr. 9.9 Spravné navrzeny most pres potok, ktery umoznuje pohyb
vétsiny skupin Zivoc¢ichd. © Lukas Polednik

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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9.1.5 Krizeni prirodné
citlivych oblasti

Pfi planovani dopravni infrastruktury v blizkosti
citlivych oblasti s mimoradnou ekologickou hod-
notou by vzdy méla byt jako prvni uplatfovana
zasada vyhnuti se takové oblasti. Pokud to neni
zcela mozné, je tfeba provést komplexni posou-
zeni Sirsi zdjmové oblasti, na jehoz zdkladé bude
mozné stanovit priority, porovnat rdzné varianty
a vybrat variantu s minimalnimi negativni do-
pady na biotopy. Komplexni posouzeni zkouma
kvalitu stanovist z mnoha rlznych hledisek (hapf.
klasifikace v ramci soustavy Natura 2000, klasifi-
kace podle narodni legislativy, funkce a kategorie
potencidlnich migracnich koridord, vyskyt chra-
nénych druhd, zastoupeni urcitého stanovisté
v zdjmovém Uzemi a v SirSim regionu, stav dané-
ho stanovisté z hlediska jeho vitality a dlouhodo-
bého zachovani atd.) a vyzaduje velké mnozstvi

vstupnich informaci. Soucasti posouzeni by proto
meéla byt mapa zastoupenych stanovist, véetné
jejich kategorizace na zakladé kvality. Tato mapa
pak tvofi zdklad pro rozhodovani o kone¢ném
vymezeni trasy planované infrastruktury. Kromeé
kvality stanovist musi byt v ramci tohoto rozho-
dovani zohlednéna také dalsi kritéria:

= Rozsah zaboru pudy a jeho podil na celkové
rozloze zajmové oblasti.

= Potencialni fragmentace a jeji dopady (roz-
déleni lokality - vedeni trasy po strané nebo
stfedem).

= Dopad na jadrové oblasti (neni-li lokalita ho-
mogenni z hlediska kvality).

Ochrana stanovist predstavuje pfi vybéru moz-
nych variant pouze jedno hledisko, je proto tfeba
vzdy hledat optimalni feSeni ve vztahu ke viem
environmentalnim prvkdm.

Obr. 9.10 Mokrady predstavuji velmi citlivé oblasti s velkou biologickou rozmanitosti. V takto cennych biotopech by mélo byt vynalozeno
veskeré usili k zamezeni jakémukoliv druhu zdsahu. © Barbara Immerova
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9.1.6 Vymezeni trasy v meéstské a primestské krajiné

Méstské a pfiméstské oblasti se vyznacuji siinym = Minimalizovani zasahl do mensich, méné za-

antropogennim charakterem s prevahou prud- chovanych pfirodnich lokalit, které by v jiném
myslové, dopravni a bytové infrastruktury nad typu krajiny zGstaly bez povsimnuti, zde vsak
prirodnimi prvky. Hlavni zasady pro vedeni trasy maji svlj vyznam. Jedna se o remizky, mensi
dopravni infrastruktury v téchto oblastech jsou: potoky, stromy a kefe, jakoz ivSechny dalsi

prvky takzvané zelené infrastruktury.

= Snizovani dopadl na obyvatele (napf. snizova-

ni hluku a znecisténi ovzdusi). To véak nezna-
mena ignorovani dopadl na pfirodu.

= NezvySovat pravdépodobnost vstupu velkych
a stfednich savcld do intravildnu mést a ade-
kvatné k tomu fesit priichody pro fauny.

Obr. 9.11 Vystavba dalnice muze narusit konektivitu zelenych ploch také ve méstech. Zajisténi této konektivity je dllezité pro fadu malych
druhl Zivoc€ichl. Dalnice D1 v Povazské Bystrici, Slovensko. © archiv NDS

[
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9.2 Konstrukcni reseni pro jednotlivé
technické komponenty

Nasledujici kapitoly jsou vénovany vybranym
nejc¢astéji pouzivanym prvkdm infrastruktury
a poskytuji doporuceni pro jejich technické
feSeni s cilem minimalizovat negativni dopady
dopravni infrastruktury na volné Zijici zivocichy.

9.2.1 Zemni prace: zarezy
a naspy

Zafezy a ndspy obecné tvofi vymezeni trasy
dopravni infrastruktury v krajiné. Jsou-li dobre
navrzeny, mohou také pomoci k lepsi integraci
infrastruktury do prirodniho reliéfu krajiny nebo
dokonce poskytnout pfilezitosti pro vytvareni
novych stanovist. Je tfeba vénovat pozornost
nasledujicim aspektiim:

Zaclenéni do krajiny - obvykle se provadi vhod-
nym zarovnanim terénu, jez rovnéz zaruci efek-
tivni vyuziti materidld. V nékterych oblastech
mohou byt dobrym feSenim nepravidelné zarezy
(napf. stfidani lesa a kfovinatych pastvin) nebo
faleSné zarezy (zejména v mirné zvinéné krajine),
jinde je vhodnéjsi vytvoreni skalnatych svahd. Je
také vhodné zaoblit horni ¢asti zarezl do jem-
néjsiho profilu nebo prerusit stény hlubokych
zarez( terasovanim, coz pfinese konstrukéni
stabilitu a usnadni zalozeni vegetace.

Vylouéeni rusivych vlivl - obvykle souvisi s dob-
rym zaclenénim stavby do krajiny, které rovnéz
prindsi snizeni hluku, intenzity osvétleni, znecis-

Obr.9.12 Terasovani stabilizuje svahy hlubokych zafezl a vytvafi mi-
krostanovisté pro rdzné druhy rostlin a Zivoc¢ichd.

téni prostfedi a dalSich negativnich vlivi doprav-
ni infrastruktury na faunu.

Bezpecnost silni¢niho provozu - je tieba zohled-
nit nékolik bezpecnostnich aspektl: konstrukce
zarezU a naspU musi vzdy zahrnovat nouzové
Uunikové cesty pro lidi, méla by ucinné zabra-
nit velkym savclm v prechazeni komunikace
a v pfipadé strméjsich zarezl musi také chranit
infrastrukturu pred padajicimi kameny.
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= Udrzba - je nutné udrzovat véechny prvky in-
frastruktury v dobrém funkcnim stavu. Proto
je tfeba vzdy jiz dopfedu zvazit pravidelnou
udrzbu a jeji praktické potreby.

= Ekologicky vyznam - konstrukéné vhodné
a radné udrzované okraje pozemnich ko-
munikaci se mohou stat zajimavymi biotopy
pro rdzné druhy rostlin a Zivocichd. Priklady
zahrnuji skalni expozice v horskych oblastech,
bohata xerotermni spolecenstva nebo stano-
visté s plvodnimi travinami nebo kfovinami.
Velmi dulezité je respektovani specifického
prirodniho charakteru dané lokality a vhodny
management a udrzba.

Obr. 9.13 Strmé svahy jsou zabezpeceny proti padajicim kamendm
zachytnym plotem nebo draténym pletivem. Tato opatfeni mohou
byt nezbytna pro stabilizaci svahd, zaroven vsak zvysuji bariérovy
Ucinek avedou ke ztraté pfirodnich stanovist na okrajich silnice.
Je-li to mozné, méla by byt upfednostfiovana citlivéjsi feSeni. Rych-
lostni silnice R2, Zvolen, Slovensko. © Miroslav Jarny

Obr. 9.14 Dobre udrZzované okraje silnic mohou vytvaret cen-
né biotopy pro motyly a mnoho dalSich druhd. Dolni Rakousko.
© Jana Niedobova

9.2.2 Krizovatky a kruhové
objezdy

Dalni¢ni kfizovatky a kruhové objezdy se mohou
stat pasti pro volné Zijici zivocCichy. Nejsou-li dob-
fe umisténé a projekéné pripravené, muize mit
jejich osvétleni ruSivy ucinek na okolni prostredi.
Kfizovatky a kruhové objezdy musi byt konstruo-
vany tak, aby nedochéazelo k nadmérnému zadbo-
ru Ci fragmentaci stanovist, popr. bylo zajisténo
jejich dostatecné propojeni nad a pod vozovkou
zplsobem vhodnym pro zastoupené plvodni
druhy. Pro pohyb fauny mdze byt ddlezité propo-
jeni mezi jednotlivymi segmenty kfizovatky, jez
Ize zajistit pomoci propustkd a tuneld. Tyto pri-
chody musi byt doplnény oplocenim s vychody
pro velké savce.

Obr. 9.15 Dopravni kfizovatky vzdy znamenaji nezanedbatelny za-
bor Uzemi. Pfi jejich projektovani je tfreba zabranit ni¢eni cennych
spolecenstev a vytvareni ekologickych pasti pro zivocichy, pro néz
jsou stanovisté uvniti kfizovatek atraktivni, nebo pro zvifata migru-
jici podél dalni¢nich plotl. Kfizovatka pobliz obce Vrutky, Sloven-
sko. © Tomas Flajs

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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9.2.3 Tunely

Ackoliv je stavba tunelld finanéné nakladna,
muUze byt nejlepsim fesenim z hlediska ochrany
mimoradné cennych biotopU, ale také z technic-
kého hlediska mudze byt nékdy vyhodnéjsi nez
rozsahlé vykopové prace. Existuji dveé zakladni
metody vystavby tuneld: (A) razené tunely a (B)
hloubené tunely.

Razeni tuneld je metodou, jiz Ize predejit na-
ruseni lokalit s vysokou ekologickou hodnotou
a ktera nejméneé poskozuje zivotni prostredi.

Hloubené tunely jsou vhodnéjsi v ekologicky
malo zajimavych lokalitach, kde je vSak velmi
zadouci zachovani konektivity stanovist. Projekt
by mél pocitat s opétovhym pouzitim pdvodni
pady, je-li mozné jeji odstranéni a skladovani
zplsobem, ktery minimalizuje zhutnéni a ztratu
struktury. PGdni profil by mél odpovidat profilu

navazujicich oblasti, aby bylo mozné reproduko-
vat hydrologické charakteristiky, fyzikalni struk-
turu a chemické vlastnosti pdvodniho podkladu.
Ma-li byt tunel vyuzivan Sirokou Skalou zivocis-
nych druht, méla by byt na jeho povrchu a na
pfistupech vysazena vegetace pfirozend pro
stanovisté cilovych druhu.

Obr.9.16 A) Vystavba razeného tunelu ve Visnové na dalnici D1, Slovensko. B) Vystavba hloubeného tunelu - zeleny most pobliz Moravského
Svatého Janu, Slovensko.
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9.2.4 Vodni hospodarstvi
(odvodnéni)

Hlavni cile vodniho hospodarstvi v souvislosti
s dopravni infrastrukturou jsou:

= Bezpecné odvadét srazkovou vodu ze silnice.

= Kontrolovat zasakovani srazkové vody do okol-
niho prostredi tak, aby nedoslo ke Skodam na
majetku nebo naruseni prirodnich stanovist Ci
vodnich zdroju.

= Vytvofit podminky pro zachyceni kontamino-
vané vody v pfipadé havarie.

Prvky souvisejici s vodnim hospodafstvim (dre-
naze, prikopy, reten¢ni nadrze) musi byt vybudo-
vany tak, aby byla zajisténa vhodna integrace do
krajiny a aby nedochazelo k vytvareni prekazek
¢i pasti pro Zivocichy. Je-li to mozné, mohou tyto
prvky pfispét ke zlepseni mistnich podminek pro
faunu.

Obr. 9.17 Mala retenc¢ni nadrz se pfi poklesu hladiny stava pasti pro
mnoho drobnych Zivocichd. Bylo by vhodné projektovat takové na-
drZe co nejpfirozenéjsim zplsobem nebo alespori s jednou Sikmou
sténou, kterd umozni zivoc¢ich@im dostat se ven. Dalnice D1, Ceska
republika. © Petr Andeél (A), Vaclav Hlavac (B)

Obr. 9.18 Propustky o vétsim priméru by mély byt uzplsobeny také
pro prichod fauny pod dalnici. V tomto pfipadé je vytok technic-
ky fesen tak, Ze moznost vyuZiti propustku jako prlchodu zcela
vylucuje. MlzZe navic predstavovat smrtici past pro malé zivocichy
(obojzivelniky, malé savce), ktefi se jim pokusi projit. © Vaclav Hlavac

Obr. 9.19 Masivni betonovy Zlab pro odvedeni srazkové vody z dal-
nice ma velmi rusivy ucinek na krajinu, zvySuje bariérovy ucinek
a neumoznuje pouziti propustku jako priichodu pro faunu. Takové
feSeni rovnéz predstavuje past pro mensi zivocCichy, ktefi nemaji
Sanci se dostat z betonového kanalu ven. © lvo Dostal

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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9.2.5 Oploceni a bariéry

Ploty a stény mohou mit zavazny bariérovy
ucinek a zaroven vyznamné ovlivhovat vzhled
komunikace v krajiné. Mohou omezit mortalitu
zvitat, jejich budovani je vSak mozné pouze za
predpokladu, ze se zaroven vytvofi moznosti
pro bezpeclné prekonani silnice. Technické a jiné
podrobnosti tykajici se téchto komponent jsou
uvedeny v kapitole 10.4.1.

Obr. 9.20 Ploty obecné zabranuji umrtnosti zivocichd na silnicich,
zvysuji vdak bariérovy Ucinek infrastruktury. © archiv NDS

9.2.6 Vegetacni Upravy

Béznou soucasti pripravy projektu vystavby po-
zemnich komunikaci jsou také vegetacni Upravy.
Jejich realizace zavisi na pfirodnich podminkach
v dané oblasti, pfedevsim na podnebi a charak-
teristikach prirozené vegetace. Druhové slozeni
rostlin a dalsi parametry vysadby budou proto
v rlznych regionech zcela odlisné.

Vegetacni Upravy vytvari novy ekologicky pr-
vek v krajiné. Interakce s okolnimi biotopy jsou
komplikované a z hlediska rdznych organism
mohou byt dokonce protich@idné. U¢inek vege-
tacnich Uprav muUze byt proto jak pozitivni, tak
i negativni. Navrh Uprav musi vychazet z mist-
nich podminek s dlrazem na optimalizaci funkci
opatreni.

Predpoklada se, ze vegetacni Upravy budou slou-
zit nasledujicim zakladnim funkcim:

Obr. 9.21 Vysadba vegetace se ¢asto provadi za ucelem stabiliza-
ce svahu. Kefovy a stromovy pokryv vsak mdzZe vytvaret atraktivni
stanovisté pro fadu zivocisnych druhl véetné velkych savcd. Je-li
vegetace vysazena do prostoru mezi plotem avozovkou, muze
zvifata svadét ke vstupu do nebezpecného oploceného prostoru.
© archiv NDS

= Biotechnicka funkce - stabilizace svahd za-
branujici jejich sesouvani, ochrana pUdy pred
vodni erozi. Technicka opatreni jsou nezbytna
zejména k zajisténi ochrany proti erozi na sva-
zich vysokych naspl a zarez( bezprostied-
neé po dokonceni stavby komunikace. Tato
opatfeni zahrnuji technické zatravnéni svaha,
protoze pfirozend sukcese by v tomto pfipadé
byla prilis pomala.

= Vliv na provozni podminky - zmény v mik-
roklimatickych podminkach (zvySeni vihkos-
ti, omezeni klimatickych extrémd), zlepseni
dopadl na zdravi (omezeni prasnosti, hluku
atd.), zvySeni bezpecnosti dopravy (optické
vedeni, zachyt vozidel, ochrana pred odlesky
z protijedoucich vozidel, omezovani nezadou-
cich uc¢inkd klimatickych jevl - napf. narazové
vétry atd.). Stromy vysazené prili§ blizko silni-
ce vSak mohou v pfipadé dopravnich nehod
predstavovat vétsi riziko pro Fidice.

= Terénni (esteticka) funkce - zaclenéni infra-
struktury do krajiny, zlepSeni vzhledu komu-
nikace, pozitivni vliv na charakter krajiny atd.

= Biologicka a ekologickd funkce - zvyseni
stability krajiny, vytvoreni optimalniho obje-
mu biologicky aktivnich prvkd, zaclenéni do
ekologické sité krajiny, podpora biodiverzity,
kompenzace negativnich vlivd dopravy atd.
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Posledni bod je klicovy z hlediska ochrany bio-
diverzity, proto je zde k nému uvedeno nékolik
poznamek:

= Vhodnost urcitého typu vegetacCnich Uprav
zavisi predevsim na okolnich biotopech. Zare-
Zy a naspy jsou vzdy vice oslunéné a sussi nez
okolni stanovisté, proto ¢asto hosti xeroterm-
ni vegetaci s vysokou ekologickou hodnotou.
Je-li to mozné, doporucuje se proto upred-
nostnovat prirozenou sukcesi pred umeélou
vysadbou.

= VVzhledem ke stepnimu charakteru vegetace

predstavuji naspy a zafezy migracni cesty Bl P ]
n podél komunikaci pro teplomilné dru hy Obr. 9.22 Okraje silnic jsou jednou z hlavnich cest §ifeni invazivnich
Zivocich(. Tento jev také umocﬁuje pravi— rostlin. Toto riziko Ize snizit FAdnou udrzbou. Napravo je zobraze-

. - . ., . . na invazivni kfidlatka japonska (Fallopia japonica). Spravce silnice by
delnd péce o vegetaci (sekani travy) podél mél zajistit likvidaci tohoto druhu a zabrénit jeho dal$imu &iteni.

cest. Okraje komunikaci mohou poskytovat — © Tomas Flajs
vhodné biotopy pro fadu druhd bezobratlych
a plazd.

= Poji se vSak s nimi také urcita ekologicka rizi-
ka. Silni¢ni okraje vytvareni koridory pro Siteni
neptvodnich druhd. Je-li vegetace podél ko-
munikaci mimoradné atraktivni pro nékteré
druhy, vysoka koncentrace zivocichl v tomto
prostoru mUze vést k vyssi Umrtnosti. Pfi za-
kladani a udrzbé silni¢nich okrajl je tfeba tato
rizika brat v Uvahu a co nejvice je eliminovat.
= Radné udrzovani silni¢nich okrajd je ddlezité
také z hlediska predchéazeni srazkam vozidel
se zvifaty (zejména kopytniky). Odstrariovani
vegetace zvysuje prehlednost a umoznuje jak

Fldlé&m tak zivocichGm rychleji reagovat. Obr. 9.23 Silnicni okraje se vzrostlou vegetaci jsou méné prehledné
pro fidice i zvifata, coz zvysuje riziko nehod. © Michal Ambros

[
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= Ovocné stromy rostouci podél cest vytvareji
ddlezity biotop pro fadu zivocisnych druhd
a zlepsuji estetickou hodnotu krajiny. Mohou
vSak také predstavovat atraktivni zdroj potra-
vy pro nékteré zivocichy, ktefi v dtsledku toho
Castéji prechazeji silnici. Vysadbu ovocnych
stromU u silnic s vySsi intenzitou dopravy je
proto tfeba peclive zvazit z hlediska mozné
vys$Si Umrtnosti zivocichU.

Svahy naspl a zarez( casto zahrnuji skalni
utvary nebo sutové oblasti, které mohou byt
vhodnhymi stanovisti plazt a bezobratlych. Ta-
kové dil¢i lokality by mély zlstat v maximalni
mozné mire zachovany.

Z dGvodd bezpecnosti silnicniho provozu
se nedoporucuje vysazovat stromy, které by
mohly v budoucnosti spadnout na silnici po
narazu vetru.

PFi ponechani prostoru pro pfirozenou sukce-
si xerotermni vegetace je tfeba pribézné pro-
vadét vhodnou udrzbu (fezani kerl a stromu).

Navrh vegetaCnich Uprav je tfeba resit také
ve vztahu k oploceni komunikace. Vegetacni
Upravy v oteviené zemeédélské krajiné s ne-
dostatkem stromU a kef( Casto predstavuje
atraktivni Ukryt pro zivocichy. Nedoporucuje
se vysadba stromU a kefd v oploceném pro-
storu (mezi vozovkou a plotem). Pritomnost
vegetace zde mUze zesilovat motivaci zvifat
plot prolomit a dostat se nebezpecné blizko
k projizdéjicim vozidldm.

Obr. 9.24 V/zrostlad vegetace mezi dalnici a oplocenim Zivocichy pfi-
tahuje, protoze se Casto jedna o jedinou vegetaci v intenzivné vy-
uzivané zemédélské krajiné. Je-li plot poskozen, zvifata se mohou
snadno dostat mezi plot a dalnici, kde jsou uvéznéna. Plot navic
neni prfes stromy z dalnice vidét, poSkozeni proto neni ¢asto vcas
odhaleno a vzrlsta tak riziko stfetl zvifat s vozidly. © archiv NDS

= Zakladnim principem navrhu vegetacnich
Uprav by mélo byt vyuziti pdvodnich drevin
a kef odpovidajicich danym pGdnim a kli-
matickym podminkam (zejména ve venkov-
skych oblastech). Pfirozena regenerace stromu
a kef tam, kde je to mozné, je optimalnim
zpUsobem dosazeni ekologickych funkci sil-
ni¢nich okrajd. Je tfeba vyhnout se vysadbé
invazivnich neptvodnich druh(.
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Predmeétem této kapitoly je popis jednotlivych technickych opatfeni, ktera jsou navrzena ke snizeni
bariérového efektu dopravni infrastruktury, ke snizeni rizika stfetl zivocichd s vozidly a ke zmirnéni
ruSivého ucinku provozu na zivocichy (kapitoly 10.3, 10.4, 10.5). Pfi popisu téchto opatfeni je téz
tfeba zohlednit pozadavky jednotlivych skupin zivocicht na propustnost prdchodl pro faunu (kap.
10.2). Proto jsou zde totozné body popsany ze dvou rtznych uhld pohledu: nejprve na zakladé
pozadavkd jednotlivych skupin zivocichl a poté systematicky dle jednotlivych druhl prlchod( pro
faunu (v Ceské terminologii je uzivany také pojem ,migracni objekt”) a dalSich technickych feseni.
Vyse zminéna hlediska se vzadjemné prolinaji a vytvareji tak kombinacni matici. Z tohoto ddvodu

mohou byt v textu néktera ddlezita fakta zminéna opakovaneé.

10.1 Obecny p¥ristup

10.1.1 Klasifikace
opatreni ke snizeni
bariérovéeho efektu

a mortality zivocichu

Opatreni ke snizovani bariérového efektu a mor-
tality zivocicht Ize obecné rozdélit do nékolika
skupin:

= Opatfeni umoznujici zZivocichm bezpecné
prekonat komunikaci (préchody pro faunu).

= Opatfeni branici vstupu Zivocichl na vozovku
(ploty a bariéry obecné).

= Opatreni varujici zivocichy pred dopravni in-
frastrukturou nebo blizicimi se vozidly Ci vlaky.

= Opatreni upozornujici fidice na zvér (vystraz-
né znacky, omezeni rychlosti, signaliza¢ni sys-
témy zalozené na detekci zvére).

Jednotlivym opatifenim se podrobnéji vénuji ka-
pitoly 10.3 - 10.5. Pro snazsi orientaci je v tabulce
10.1 uvedena jejich zakladni klasifikace.

10.1.2 Obecné zasady pri
navrhovani opatreni

PFi navrhu opatreni na snizeni bariérového efektu
silnic, dalnic a zeleznic je tfeba vychazet z na-
sledujicich obecnych zasad a ty aplikovat na
konkrétni mistni podminky:

= Pozadované ucinnosti daného opatreni mdze
byt dosazeno pouze za soucasného splnéni
dvou hlavnich pozadavku: (i) vhodnych ekolo-
gickych podminek a (ii) vhodného technické-
ho FeSeni. Jedna se o logicky a zcela zasadni
pozadavek, aby pfi navrhu prichodd pro
zivocichy byla kromé technického reseni vée-
novana stejna pozornost charakteru blizkého
i SirSiho okoli. S tim souvisi i zasada uvedena
v nasledujicim bodé. Podrobnéjiviz kap. 10.1.3.

= Individudlni pfistup - vzhledem ke sloZitosti
vztahu mezi volné Zijicimi zivocichy a do-
pravni infrastrukturou je pfi navrzich opatreni
zakladnim principem individualni pfistup ke
kazdému opatreni. VSechna obecna doporu-
¢eni je treba vzdy aplikovat na konkrétni mist-
ni podminky. Podrobnéji viz kap. 10.1.4.

= Kombinace prichodil pro faunu a oploceni
nebo jinych bariér - zmirnéni negativniho vli-
VU ha volné zijici zivocichy lze nejlépe dosah-
nout souc¢asnou kombinaci (i) opatreni, kterd
umoznuji prdchod dopravni infrastrukturou
(pr@chody pro faunu redukujici fragmentaci
populaci) a (i) opatreni, kterd vstupu na ko-
munikaci brani (oploceni snizujici mortalitu
zivocichd). Vhodny pomér obou typl opatre-
ni by mél byt definovan v migracni studii na
zakladé mistnich podminek.

= Reseni dlouhodobé udrzitelnosti opatieni
- u vsech navrzenych opatreni je treba resit
otazku jejich dlouhodobé udrzitelnosti. To se
netykad pouze technické zivotnosti priichodu
pro faunu, ale predevsim zmeén v okoli, které
mohou jeho funkénost zasadné omezit nebo
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Tabulka 10.1

Zakladni klasifikace prlichodd pro faunu.

Mosty pres komunikaci

Zelené mosty (ekodukty)

Viceucelové nadchody

Nadchody pro zivocichy pohybujici se
v korunach stromu
(stromové nadchody)

Tunely

Tunely razené

Tunely hloubené

Prichody pro

faunu

Mosty na komunikaci

Viadukty

Podchody pro velké a stredné velké
zivocichy

Upravené a viceuUcelové podchody

Podchody pro malé Zivocichy

Propustky

Specidlni podchody (tunely pro vydru/
jezevce/obojzivelniky)

Migracni objekty pro ryby
a ostatni na vodu vazané
zivocichy

i zrusit (napf. vystavba nové sidelni a prdmys-
lové infrastruktury). Pfi realizaci velkych spe-
ciadlnich prlchodt pro zivocichy je proto ne-
zbytné mit zajisténou Uzemni ochranu nejen
blizkého, ale i SirSiho okoli. Zde je zasadni ukol
zaclenéni problematiky fragmentace krajiny
do uzemniho planovani (viz Strategicka mig-
racni studie, kap. 8.2).

Ekonomicka optimalizace navrzenych opat-
feni - dllezitym kritériem pfi navrhu opatreni
je hospodarnost vyuziti financnich prostred-
k. Pritom je tfeba si uvédomit, Ze se nejedna

pouze o vlastni investi¢ni prostfedky, ale ze
s rdstem nakladd rostou obecné i nepfimé
vlivy na Zivotni prostfedi (t&Zba surovin, do-
prava, spotfeba energie aj.). Na druhé strané
je téz nutno pocitat s naklady spojenymi s ne-
predvidanymi udalostmi, které maiji rusivy vliv
na volné Zzijici rostliny a zivocichy, a s dopady
zmeény klimatu (pokud bude most vybudova-
ny pres vodni tok rozsifen tak, aby plnil funkci
prichodu pro faunu, bude také plnit funkci
odvodu vody pfi nahlych privalech).

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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10.1.3 Komplexni pfistup
k navrhu technickych
opatreni

U velkych a nakladnych opatfeni, jako jsou napfi-
kad prachody pro velké savce, je nutné uplatrovat
komplexni pfistup spocivajici ve spravném vyhod-
noceni ekologickych i technickych podminek,
a to v¢etné podminek okoli. Hlavni faktory, které
by vzdy mély byt posuzovany, jsou uvedeny a blize
popsany v tabulce 10.2.

Tabulka 10.2

Hodnoceni kvality migracniho objektu.

Pozadovana zavérecna klasifikace prdchodu pro
zivocichy z hlediska celkové potencialni migracni
ucinnosti je dalezitd pfi hodnoceni prdchodnosti
celych délni¢nich a Zelezni¢nich Gsekd. Nicméné,
je treba zdUraznit, Ze celkové hodnoceni migrac-
niho potencidlu neni aritmetickym primérem
ekologické a technickeé slozky. Je-li jedna ze slo-
zek nevyhovuijici, je nevyhovuijici cely priichod
pro zivocichy, i kdyby druha slozka vykazovala
vynikajici charakteristiky. | pfes dil¢i subjektivitu
kazdé klasifikace se jedna o velmi dllezity udaj
pro zajisténi optimalni prlichodnosti pozemnich
komunikaci.

Biotop

typ biotopu, jeho blizsi specifikace, charakteristika z hlediska kvality

Cilovéa skupina zivocichl

skupina zivocichu, pro kterou se prichod realizuje, vyznamnost a stav migracni trasy,
jeji dlouhodoba perspektiva

Vedlejsi skupiny Zivoc¢ichl migraénich cest

skupiny zivocichd, které mohou rovnéz prlchod vyuzivat, vyznamnost a stav jejich

PodpUrné prvky pro
migraci

struktura krajiny, vodotece, lesy, rozptylena zelen, ekotony, morfologické tvary (hfebeny,
udoli) aj., perspektiva udrzitelnosti

Rusivé prvky

Typ prdchodu nadchod/podchod

silnice, zeleznice, polni a lesni cesty, cyklostezky, turistika, osidleni (véetné samostatné
stojicich domu), chaty, primyslové a zemeédélské objekty, oplocené aredly aj., rizika
rozsifeni v budoucnosti (Uzemni plany), dalsi vyuziti pady (myslivecka zafizeni atd.)

Typ konstrukce

zakladni popis dle typu prichodu

Rozméry

$itka, vyska, délka, index otevienosti (dle typu prichodu)

Prevadéné prvky

vodote¢, polni a lesni cesty aj., jejich umisténi v prlchodu, technické feseni

Typ povrchu cest

pfirozeny, umeély; hlinény, zatravnény aj., umisténi zpevnénych povrcht pfi prevadéni
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Vegetacni Upravy v/na
priéichodu

Charakteristika

feSeni vysadeb, druhové slozeni, umisténi

Ukryty pro zivocichy

druh a umisténi ukrytd (kameny, kmeny, vétve aj.)

Ochrana pred rusivymi vlivy

Oploceni

protihlukové stény a valy, vyska a material stén, silni¢ni bariéry

délka a zpUsob oploceni komunikace ve vazbé na prlchod

Vegetacni Upravy na
komunikaci

druhové sloZeni a feseni vegetacnich Uprav na komunikaci navazujici na prichod

Terénni Upravy mimo
komunikaci

dil¢i terénni Upravy (zarovnani terénu, terénni valy aj.) s cilem lepsiho napojeni
préichodu na okoli

Navadeéci struktury mimo
komunikaci

vysadba vegetace, propojeni krajinnych struktur s prichodem

Odclonéni rusivych prvkd
mimo komunikaci

Ekologické podminky

zemni valy, vegetacni pasy

souhrnné vyhodnoceni ekologickych podminek, slovni hodnoceni + klasifikace podle
stupnice: vyborny - nadprdmeérny - prdmérny - podprdmérny - nevyhovujici

Technické feseni

souhrnné vyhodnoceni technického feseni: slovni hodnoceni + klasifikace podle
stupnice: vyborny - nadprdmérny - prdmérny - podpriimérny - nevyhovujici

Zaver

celkové vyhodnoceni potencidlni migra¢ni ucinnosti prdchodu; slovni hodnoceni
+ klasifikace podle stupnice: vyborny - nadprimérny - pridmérny - podprdmérny
- nevyhovujici

I
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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10.1.4 Pravidla pro
umistovani prichodu pro
faunu

Umistovani prichodd pro zivocichy se provadi
v rdmci migracnich studii (kap. 8). Jako hlavni
zasady je mozné uvést nasledujici:

= Prlchodnost Useku je feSena pro vsechny
skupiny zivocichd. Jejich zakladni klasifikace
a popis jsou uvedeny v kapitole 6.2.

= Z3kladnim pfistupem je realizace dostatec-
ného mnozstvi prichodd pro jednotlivé sku-
piny zZivoc¢ichd. Jejich pozadovana cetnost je
popsana v kapitole 6.5. Jedna se o ramcovée
hodnoty, které musi byt pfizplsobeny mist-
nim podminkam.

= Jako k potencidlnimu prlchodu pro Zivoci-

chy se pfistupuje ke kazdému mostu na/pres
komunikaci.

Pfi navrzich opatreni je tfeba prednostné vy-
uzivat téch mostl a propustkd, které jsou na-
vrzeny na trase z ddvodU prekonani vodoteci,
udoli, mistnich komunikaci aj., a ty pfipadné
optimalizovat pro migraci zivocichl. Teprve
pokud prlchodnost mista neni dostatec-
na, je treba pristoupit k navrhu specialnich
préchodd.

OdlisSnym zpldsobem (ne podle celkové cet-
nosti) je hodnoceno umisténi prdchodd pro
zivocichy na definovanych migracnich trasach,
jejichz dlouhodoba udrzitelnost by meéla byt
chranéna legislativou nebo Uzemnimi plany.
Zde je tfeba realizovat vhodny prichod vzdy
a shazit se o jeho maximalni optimalizaci.

Obr. 10.1 Mosty pfes vodotec¢e mohou byt snadno upraveny tak, aby zivo¢ichGm umoznily bezpecny prliichod pod komunikaci. Je nezbytné
zachovat ptirozené brehy pro navaznost terénu. © Vaclav Hlavac
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10.2 Charakteristika pruchodu pro faunu
a jina technicka Feseni dle pozadavku
jednotlivych skupin druhu

Tato kapitola navazuje na kapitolu 6.2, kterd
charakterizuje jednotlivé skupiny druhd, jejich
mobilitu a pozadavky na konektivitu populaci.
NiZze jsou popsany naroky jednotlivych skupin
karpatské fauny na typy a vlastnosti prdchod@
pro faunu.

10.2.1 Suchozemsti
bezobratli zivocichové

Jak bylo popsano v kap. 6.2.1, jde o Sirokou sku-
pinu s velmi rozdilnou mobilitou, schopnosti
prekonavat bariéry a strategii Sifeni. Obecné
vSak plati, ze vétsina terestrickych druhd bez
schopnosti letu prekonava dopravni infrastruk-
turu pouze tehdy, pokud je zajiSténa konektivita
jejich biotopu.

Nadchody

Optimalnim fesenim pro bezobratlé jsou dosta-
te¢né velké nadchody, kde existuji stejné pGd-
ni, svételné i srazkové podminky jako na obou
stranadch komunikace. V takovém pfipadé mUze
dojit k plnému propojeni biotopd véetné vege-
tace, na kterou jsou bezobratli obvykle vazani.
Lze tedy fici, ze nadchody s rozméry zelenych
mostl (ekodukty - Sitka min. 40 m) zajistuji
vhodné podminky pro konektivitu populaci ce-
lého spektra bezobratlych Zivo¢ichll. Reenim,
které muUze zajistit konektivitu alespon pro ¢ast
bezobratlych, jsou viceucelové nadchody vzniklé
rozsifenim mostU, kde lesni nebo polni cesty pre-
chazeji nad komunikaci. Zde je dostatecné, aby
cesta byla rozsifena na kazdou stranu o pruh ve-

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

getace Siroky alespon 2-5 m. V lesnich Usecich je
tfeba pocitat s osazenim tohoto pruhu dfevina-
mi (alespon kefi), zatimco v zemédélské krajiné,
popf. v oblasti suchych travnikd a pastvin s kefi,
postacuje pruh travniku podobného druhového
spektra jako na obou stranach komunikace. Tyto
viceucelové nadchody nejsou dosud bézné vyu-
Zivanym fesenim. V zahranici (napf. v Némecku)
byly vSak jiz takovéto mosty postaveny a jejich
funkénost je ovérend. Je tieba zdUraznit, Zze ta-
kovato opatfeni mohou byt vyuzivana i dalSimi
skupinami zivocichd (mali terestricti savci do ve-
likosti liSky, plSi, veverky, netopyfi, ptaci a dalsi).
PFi nizkych stavebnich nakladech se viceucelové
nadchody mohou stat vyznamnym prvkem v za-
jistovani prlchodnosti dopravni infrastruktury
pro volné Zijici zivocichy.

Obr. 10.2 Viceucelovy nadchod pres dvojkolejnou trat Praha-Brno
(Ceska republika) o $ifce 7 m a délce 35 m. Travnaté pruhy po stra-
nach nadchodu jsou vyuzivany Sirokym spektrem bezobratlych Zi-
vocichl. Diky hlinénému povrchu funguje nadchod jako prachod
pro srnce, zajice, lisku a mnoho dalsich druh& mensich obratlovc(,
véetné jestérky obecné. Podobné mosty pres dalnice jsou vyuziva-
ny jen vyjimeéné, jelikoz rusivé vlivy zplsobené dopravou jsou zde
mnohonasobné vyssi nez u zeleznice.

www.interreg-danube.eu/transgreen



Podchody

Podobnou funkci jako velké nadchody (ekoduk-
ty) maji i velké podchody - tedy dalni¢ni mosty
prekonavajici v dostatecné vysce cela udoli. | zde
je obvykle umoznén rozvoj vegetace a muize do-
jit k propojeni biotopd na obou stranach dalni-
ce. U mensich dalni¢nich mostl se vsak jiz pod
dalnici projevuje svételny a srazkovy stin, ktery
neumoznuje plny rozvoj vegetace. V takovych
pfipadech pak jejich vyuzitelnost pro bezobratlé
rychle klesa. Presto i malé dalni¢ni mosty (do-
konce i propustky) mohou byt nékterymi druhy
vyuzitelné. Jde hlavné o rychle se pohybujici dru-
hy, jako jsou napfiklad brouci z ¢eledi stfevlikovi-
ti. Je ztejmé, Ze u takto rozmanité skupiny nelze
stanovit zadné minimalni parametry podchodu.
Nicmeéné Ize konstatovat, ze ¢im vétsi je index
otevienosti podchodu a ¢im pfirozenéjsi (méné
technicky upraveny) je prostor pod mostem, tim
SirSi je spektrum bezobratlych, ktefi jsou schopni
podchod vyuzit.

10.2.2 Ryby a ostatni vodni
zivocichové

V pfipadech, kdy komunikace prekonava vodo-
te¢, je vzdy nezbytné zachovat migracni prd-
chodnost v obou smérech. Optimalnim rfeSenim
je ponechat vodni tok pod mostem v plGvodnim
(prfirozeném) stavu bez jakychkoliv technickych
Uprav. Pokud toto neni z jakéhokoliv dtvodu
mozné, je nutné zachovat alespon stejnou
hloubku a prdtok jako v navazujicich ¢astech
toku. Za zadnych okolnosti nelze budovat jakéko-

liv vySkové stupné nebo podobné bariéry! Taktéz
je treba zamérit se na zachovani pfirozeného dna
a breht daného toku. VZdy je nutné vyvarovat se
pouzivani trubnich propustk(, a to i v pfipadech
malych tokd, pokud jsou obyvané rybami ¢i na
vodu vazanymi zivocichy (raci atd.). Ramové pro-
pustky jsou obvykle lepsim feSenim, které pro
ryby zajiStuje migracni kontinuitu. Pro tento typ
propustku se doporucuje talifovity profil dna,
ktery zajiStuje dostatecnou hloubku v obdobi
sucha a zaroven vytvari pozvolny prfechod mezi
vodnim prostfedim a suchymi brehy. To zvysSuje
rozmanitost podminek a umozruje migraci Sir-
$iho spektra druhu.

Pokud existuje na vodnim toku migracni bariéra
v podobé jezu, jsou rfeSenim specialni rybi pre-
chody (viz kap. 10.3.2.5).

Obr. 10.3 Vyskovy stupen vyusténi propustku predstavuje migraéni
bariéru pro ryby, jako je napf. stfevle poto¢ni nebo pstruh potocni.
O Vaclav Hlavac
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10.2.3 Obojzivelnici

Obojzivelnici se dostavaji do stfetu s doprav-
ni infrastrukturou predevsim pfi jarnim tahu
k mistdm rozmnozovani, ale také pfi cesté do-
spélych i juvenilnich jedincl zpét na terestricka
stanovisté. Za urcitych podminek muUze vsak do-
chazet k zvySené mortalité i mimo tyto tahove
cesty. ObojZivelnici se pohybuji pfevazné vihkym
prostfedim podél vodnich tokd, proto je nutné
vSechny mosty pres vodotece véetné propustkd
fesit jako prichodné pro obojzivelniky. Z tohoto
pohledu je optimalni, aby tok véetné brehd zd-
stal v pfirozeném stavu bez technickych Uprav.
V pfipadé nutnosti zpevnéni biehl je lepsi pouzit
kamennou dlazbu misto betonu (juvenilni jedin-
ci obojzivelnikld nejsou schopni prekonat delsi
vzdalenosti na betonovém povrchu, jelikoz jejich
téla zde pfilis rychle vysychaji). Zcela nevhodné
pro migraci obojzivelnikd jsou mosty (propustky)
bez suchych bfeh. V pfipadé technické Upravy
tokd je vzdy nutné koryto toku resit tak, aby jeho
profil mél talitovity tvar s mirnym sklonem brehd.
Trubni propustky jsou pro migraci obojzivelnikd
obvykle nevhodné. Dlvodem je absence pocho-
zich brfehd a v dlouhych propustcich malého
priméru také nedostatek svétla. Pfijatelné jsou
pouze trubni propustky vétsiho prdméru, pokud
nejsou trvale protékané vodou (viz kap. 10.3.2.4).
Zde vrstva splavenin Casto vytvofli prirozené
dno, které zcela vyhovuje pohybu obojzivelniku.
Nicmeéng, obecné je vzdy tfeba davat prednost
rdmovym propustkdm, které predstavuji pro
obojzivelniky optimalni rfeseni.

Obr. 10.4 NejcastéjsSim cilovym druhem pfi feSeni migrace obojzi-
velnikl pfes komunikace je ropucha obecna. Trubni propustky jsou
pro tento druh pfijatelné pouze v pfipadé, kdy je uvniti dostatek
svétla a dno je pokryto nanosy. Vice informaci na toto téma v kapi-
tole 10.3.2.4.

Obr. 10.5 V porovnani s trubnim propustkem je pro migraci oboj-
zivelnikd rdmovy propustek vzdy lepsim feSenim. Povrch podcho-
du je pro tyto zivocichy velmi ddlezity, pficemz kamenna dlazba je
vhodnou volbou.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Zasadnim problémem pro obojzivelniky jsou
vyskové stupné, sedimentacni jimky na vtoku
nebo vyvaristé pro ztlumeni energie vody pod
vytokem z propustku. Tyto technické prvky ¢asto
zcela znemoznuji pfistup obojzivelnikd do pro-
pustku, navic pro né nékdy predstavuji pasti bez
moznosti Uniku. Existuje mnozstvi pfipadQd, kdy
v sedimentacni jimce na vtoku do propustku hy-
nou kazdoro¢né desitky obojzivelnikd a dalsich
drobnych Zivocicha.

Pokud neexistuje v misté vyznamnych migraci
obojzivelnikd vhodny most nebo propustek, je
mozné dopravni infrastrukturu prekonat special-
nim prdchodem, tzv. tunelem pro obojzivelniky
(viz kap. 10.3.2.4).

V pripadech, kdy neni mozné zajistit dostatec-
nou prlichodnost komunikace mezi terestric-
kymi biotopy a misty rozmnozovani, je mozné
situaci fesit vybudovanim novych mokradd
vhodnych pro rozmnozovani na stejné strané
komunikace, takze nevznika potreba obojzivel-
nikd tuto bariéru prekonavat.

Obr. 10.6 Sedimentacni jimky na vpusti nebo vypusti zamezuji mig-
raci obojzivelnikd skrz tyto objekty. Takovato technicka feSeni navic
mohou predstavovat pasti bez moznosti Uniku, kde umiraji desitky

obojzivelnikd. © Vaclav Hlavac

10.2.4 Plazi

Vzhledem k tomu, Ze vétSina druht plazd vyu-
Zivd vhodna stanovisté celoplosné, neni snadné
najit spravné misto pro jejich prdchody. Rada
druhl navic pfimo vyhledava slunna mista bez
vegetace a prekonani silnice po jejim povrchu
je pro né tedy pfirozenéjsi nez vyuziti stinného
podchodu. Proto je vzdy hutné, aby soucasti prd-
chodu pro tuto skupinu zivocichd byly i navadéci
bariéry, které jednak zabrani plazm vnikat na
silnici a zaroven je navedou k vybudovanému
prichodu. Bariéry musi byt pfitom navrzené
s ohledem na schopnosti konkrétnich druh(.
Zatimco pro zelvy bude zcela dostate¢na 40 cm
vysoka svisla sténa, pro uzovku stromovou nebo
nekteré druhy jestérek je nutné pocitat s vyrazné
narocnegjsi konstrukci bariéry.

Nadchody

Nadchody pfedstavuji pro vétsinu plazd nej-
vhodngjsi feseni. Podminkou vsak je pfima
navaznost na vyuzivany biotop a také vhodny
vegetacni kryt na nadchodu. Nadchody typu
ekoduktu (Sitka 40 m a vice) jsou optimalnim
feSenim, dostatecné jsou ale i Uzké nadchody,
pokud je zde pfitomna alespon travni vegeta-
ce a moznosti ukrytu (kameny, kmeny ¢i vétve
stromd apod.).

Podchody

Podchody jsou vhodnym feSenim predevsim
u druhG vazanych na vodni prostfedi (Zelva
bahenni, uzovka podplamata, uzovka obojko-
va apod.). Zde je vzdy zasadni, aby vodni tok
véetné brehd zUstal v pfirozeném stavu s mini-
mem technickych uUprav. Pozadavky zde budou
velmi podobné jako u obojzivelnikd. U druhd
suchomilnych je vyuziti podchodd omezené
prfedevsim absenci vegetace, moznosti Ukrytu
a u propustkd také nedostatkem svétla. Je tedy
zirejmé, ze plné funkéni budou pouze dostate¢né
velké mosty, kde je prostor pod nimi bez tech-
nickych uprav a porostly vegetaci. U menSich
mostd musi byt funkce vegetace nahrazena
umisténim prvkd, které vytvofi moznosti Ukrytu
a umozni plazGm prekonat jinak nevhodné pro-
stfedi. V pfipadé mensich podchodt bude vzdy
klicové pouziti spravné navrzenych navadécich
bariér.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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pripadova studie

Specialni bariéra k zamezeni mortality uzovky stromove
v Ceskeé republice

Udoli feky Ohfte v severozapadnich Cechach je domovem izolované populace uzovky stromové
(Zamenis longissimus), ktera se zde vyskytuje na velmi malé plose (jen cca 10 km?). Hadi tu kromé
jinych stanovist obyvaji i bezprostfedni okoli hlavni silnice E442/1/13 vedouci pfes tuto oblast podél
reky Ohre (A), a to diky tomu, ze okraje této silnice jim nabizeji vhodné ukryty v podobé mnoha
skladanych zidek. Béhem studie provedené v letech 2005-2007 byla monitorovana mortalita
uzovek stromovych na silnici a byly provadény odchyty jedincd, ktefi byli individualné znaceni
pomoci zastfind na ventralnich stitcich, aby mohl byt sledovan jejich pohyb. Zpétné odchyty
odhalily pravidelné sezénni pohyby hadd mezi po-hibernac¢nimi, jarnimi (k reprodukci), letnimi
(ke kladeni vajec) a pred-hibernac¢nimi lokalitami. Tyto pohyby ¢asto vyZzadovaly prfekonani hlavni
silnice (zaznamenano u 13 z 24 zpétné odchycenych jedinct). Vétsina zaznamenané mortality
se tykala juvenilnich nebo subadultnich jedinct (78 % detekovanych prejetych zvirat). Vysledky
tak poukazaly na skutec¢nost, ze dospéli jedinci v této oblasti jsou na rozdil od juvenilnich diky
urcitym zkusenostem schopni Uspésné prekonat silnici s vyuzitim starych podchodd, které
se na silnici nachazeji jako pozUstatky historické cesty ve vzdalenosti cca 200 m od sebe (B).
K zamezeni zjisténé vysoké mortality juvenilnich jedincl byla nasledné v nejrizikovéjsSim Useku
silnice vybudovana specialni bariéra (C), ktera mlada zvitata navadi do stejnych podchodd,
vyuzivanych dospélci. V prvnim roce po vybudovani si bariéra vyzadala nékolik mensich Uprav,
poté se jiz ukazala jako plné funkéni a mortalita mladat uzovky stromové byla témeér zcela
eliminovana. Pravidelné kontroly bariéry a jeji obcasné opravy vsak zlstavaji hutnosti.
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Obr. 10.7 - pfipadova studie: Specialni bariéra k zamezeni mortality uzovky stromové v Ceské republice. © Musilova et al. (2010)
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10.2.5 Ptaci

Ptaci nejsou obvykle skupinou, pro kterou by se
budovaly specidlni migracni objekty. Jejich naro-
ky by vSak mély byt také zohlednény, pokud se
buduji tyto objekty pro jiné skupiny Zivocich.
DuleZité jsou zejména mosty pres vodni toky. Ty
by mély byt vzdy dostatecné kapacitni tak, aby
ptaci vazani na vodni tok, jako napfiklad ledna-
¢ek fi¢ni, skorec vodni ¢i konipas horsky, mohli
prolétat pod mostem. Minimalni velikost mostu,
ktery jsou ptaci ochotni proletét, Ize orientacné
vyjadfit podobné jako u savcl indexem otevre-
nosti (I0). Hodnota IO by pro vyse uvedené druhy
neméla klesnout pod 1, pficemz vétsi rozméry

—

ek Ejr._.' Bauss

Obr. 10.8 Ptaci jako lednacek Fi¢ni, skorec vodni ¢i konipas horsky
jsou schopni proletét pod mostem s indexem otevienosti min. 1-2.
Dulezita je i vyska, kterd by méla byt min. 2 m. V pfipadé mostl
s mensimi rozmeéry létaji ptaci typicky nad nimi a stavaji se obétmi
dopravy. © Vaclav Hlavac

Obr. 10.9 Dravi ptaci, jako napf. orel kfiklavy, se stavaji obétmi do-
pravy nejc¢astéji pfi sbéru jinych Zivocichl srazenych auty. Brestov
pri Humennom, Slovensko. © Anna Mackova

mostu umozni jeho vyuZziti SirSim druhovym
spektrem ptakad.

Dopravni infrastruktura a provoz samotny vsak
ohrozuje ptaky radou dalsich vliva. Silni¢ni mor-
talita je problémem pro mnoho druhU a rizikové
jsou zejména nasledujici situace:

m Kfizeni dopravni infrastruktury s migracnim
koridorem ptaka.

= Dotceni mokradu dopravni infrastrukturou.

= Atraktivni (plodonosnd) nizkad zelen na obou
strandch silnice (vyslednd mortalita malych
druhd ptakl zapficinuje téz vyssi mortalitu
dravci).

= \/ysoké koncentrace drobnych hlodavcld na
silni¢nich okrajich (zvysené riziko zejména pro
sovy).

= Koncentrace hmyzu usilnicniho osvétleni
mUze ldkat no¢ni hmyzozravé ptaky (lelek).

= VVybaveni silnic a dalsich dopravnich prvkd
protihlukovymi sténami, zejména za vyuziti
prhlednych materidlt - o tomto tématu po-
jednava samostatné kapitola 10.4.4.

Doprava predstavuje pro fadu druhlG ptakl
také vyznamneé ruseni. Citlivé jsou nékteré dru-
hy vodnich ptakd, néktefi dravci apod. Pokud
se dopravni infrastruktura dostane do blizkosti
hnizdist téchto druhUl, je mozné hlukové i vizu-
alni ruseni minimalizovat vhodné navrzenymi
ochrannymi sténami. Jelikoz tyto stény maji téz
negativni dopady (zvyseny bariérovy efekt pro
nékteré druhy Zivocichd, esteticky vliv na kraji-
nu), je tfeba k témto opatfenim pristupovat vzdy
individualné.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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10.2.6 Terestricti savci do
velikosti lisky a jezevce

Jde o skupinu druht vyznacujici se vysokou
mobilitou, rdznymi naroky na prostredi a rdz-
nou schopnosti prekonavat bariéry. Vyuzitelnost
jednotlivych typU prichodl pro faunu je shrnuta
v nasledujicim prehledu:

Nadchody

Polni a lesni cesty vedouci pres dalnici. | presto,
ze zminéné druhy zivocichl vyuzivaji tyto mos-
ty jen velmi ojedinéle, jsou nékteré z nich, jako
napfiklad liska, zajic nebo kocka divoka, schopny
pfes tyto nadchody prechazet.

Polni a lesni cesty vedouci pres dalnici rozSifené
o pruh zelené na obou stranach. Zde se okruh
druhl schopnych vyuzit takovy prdchod velmi
rozsifuje - je vyuzitelny pro vSechny druhy této
kategorie (viz obr. 10.18 v kap. 10.2.8).

Zelené mosty. Vsechny druhy malych savecd (kro-
meé semiakvatickych) tyto objekty vyuzivaji.

Podchody:

Propustky - pfi vhodné konstrukci a umisténi
jsou bézné vyuzivané vétsinou druhl s vyjim-
kou podzemnich hmyzozravcd, zajice polniho
a kocky divokeé.

Mosty o Sifce do 5 m - pfi vhodné konstrukci
a umisténi jsou bézné vyuzivané véetsSinou dru-
ha s vyjimkou podzemnich hmyzozravcl a zajice
polniho.

Mosty SirSi nez 5 m - jsou vyuzivané vsemi za-
stupci této skupiny, u podzemnich hmyzozravcd
bude zalezet na zpUsobu zpevnéni povrchu.

Jak je uvedeno v prehledu vyse, nekteré druhy
jsou schopné vyuzivat i malé prlchody typu
propustkd (hmyzozravci, drobni hlodavci, krélik
divoky, lasicovité Selmy, liska). Z tohoto pohledu
jsou ramové propustky vhodngjsi nez trubni.
Pouzity material hraje téz dUleZitou roli - kdmen
a beton jsou obecné pro zivocichy pfrijatelngjsi
nez konstrukce z kovu Ci plastu.

Obr. 10.10 Mosty prevadéjici polni a lesni cesty, které jsou pokryté
betonem ¢&i asfaltem, nejsou zvéri vyuzivany. Nadchody se zelenymi
pasy po obou strandch nékdy vyuziva zajic, kuna skalni nebo liska.
Rusivy vliv dopravy zpUsobeny hlukem je v pfipadé dalnic pro vét-
Sinu Zivocich limitujicim faktorem.

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Obr. 10.11 Mosty pfes malé vodotece jsou téz vyuzivany dru-
hy ne pfimo vazanymi na vodni prostfedi, napf. kunou lesni.
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Problémem jsou téz sedimentadni jimky na
vtoku nebo vyvafisté pro ztlumeni energie vody
pod vytokem z propustku. Tyto technické prvky
¢asto zcela znemoznuji pfistup obojzivelnikd do
propustku, navic pro né nékdy predstavuji pasti
bez moznosti Uuniku. Na silni¢nich a zeleznic-
nich komunikacich existuje obecné dostate¢né
mnozstvi propustkd, které zajistuji migraci téch-
to druht Zivocichd. To ale plati pouze v pfipadé,
ze jsou vybudovany s ohledem na jejich vyuziti
jako prdchod pro faunu. Pokud neni prichod-
nost pro urcity druh dostacujici, Ize vybudovat
specialni prichod, jako napf. tunel pro jezevce -
viz kap. 10.3.2.4. Je téz tfeba zddraznit, ze nékteré
druhy (napf. zajic polni) propustky a malé mosty
nevyuzivaji. Zajici naopak bézné prechazeji pres
dalnici po mostech s nezpevnénou polni nebo
lesni cestou. Vétsina ostatnich druh zivocichd
takto uzké mosty nevyuziva. Pokud jsou pfi vy-
stavbé mostu pres dalnici brany v ivahu naroky
na migrac¢ni prGchodnost, je vhodné takovy
most ¢astecCné rozsifit a po obou stranach osazet
kefi. Toto opatreni vytvori funkéni nadchod pro
mnohem S$irsi spektrum druh(.

Obr. 10.12 Suché brehy o minimalni Sifce 40-50 cm pod malymi
mosty a propustky predstavuji zasadni opatfeni nejen pro vydru,
ale i pro Siroké spektrum dalSich druhd.

10.2.7 Vydra a jiné
semiakvatické druhy
zivocCichU

Tato skupina ZivocichG ¢asto migruje podél vod-
nich tokd, proto je nutné, aby véechny mosty pres
vodni toky byly pro tyto zivocichy prlchodné.
Ackoliv tyto druhy umi plavat i se potdpét, vétsina
Z nich mosty bez suchych brehd nevyuziva. Ne-
vhodné mosty maji za nasledek, ze pfi migraci
podél vodniho toku tito zivoCichové prekonavaji
silnice horem. Pro zajisténi prichodnosti a snizeni
mortality této skupiny Zivocichl jsou zasadni do-
statec¢né Siroké suché brehy pod véemi mosty, kde
dopravni infrastruktura prechazi pres vodni tok.

Uprednostiiovanym reSenim jsou mosty, kde ma
vodni tok po obou stranach prirozené brehy bez
technickych Uprav. Pokud zachovani pfirozenych
brehl neni rediné, je prijatelnym feSenim vytvoreni
suchych breht z kamenné dlazby. Je tfeba zdU-
raznit, ze brehy pod mostem museji mit primou
navaznost na brehy toku v okoli mostu. Bohuzel
existuje mnoho pfipadd, kdy tato podminka neni
splnéna. V takovém pfipadé zvifata migrujici po-
dél vodniho toku nemohou na bfeh pod mostem
vstoupit a jsou opét nucena prebihat silnici.

Obr. 10.13 V piipadé nevhodné fesenych mostd, kde suché bre-
hy neexistuji, je mozné dodatec¢né vybudovat ,zvifeci lavky”. | zde
musi byt zachovana pfirozend navaznost ,chodniku” na brehy toku.
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V pfipadech, kdy vodni tok s vyskytem vydry Fic-
ni kiizi dopravni infrastrukturu pod nevhodnym
mostem nebo nevhodnym propustkem, mdze
byt uspokojivym feSenim soubézny ,vydri tunel”
o prdmeéru 30 cm (viz také kap. 10.3.2.4).

Useky, kde komunikace vede v Urovni hladi-
ny vodni nadrze nebo ji rozdéluje, predstavuji
téz vysokeé riziko. Ke snizeni mortality je Casto
nezbytné vybudovat specialni prichody v pre-
hradé (vydri tunely - viz kap. 10.3.2.4). Vyuzivani
téchto tuneld by mélo byt podpofeno modu-
laci terénu a oplocenim navadéjicim zivocichy
k otvoru prlchodu. Dalsim problémem pro tuto
skupinu druht jsou dlouhd opevnéni koryta toku
v kombinaci s jezy nebo plavebnimi komorami.
Tyto konstrukce Casto vytvareji na vodnim toku
migracni bariéry. Zivo¢ichové jsou pak nuceni
tato mista obchazet a pfitom Casto prekonavat
komunikaci.

—
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Obr. 10.14 Pokud neni mozné nevhodny most upravit tak, aby plnil

funkci prachodu pro dané druhy, mtze byt dodateé¢né vybudovan

soubézny vydii tunel. Pro lepsi navedeni Zivocichd k otvoru priicho-

du se doporucuje modulace terénu a pouziti navadécich bariér.
Lukas Polednik

Obr. 10.15 Jez v kombinaci se svislym opevnénim na obou bfezich vodniho toku ve mésté pfinuti zvifata jako jsou vydra nebo bobr tyto
prekazky obchazet prfekonavanim silnice. © Vaclav Hlavac

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



10.2.8 Savci zijici na
stromech

Specialni prliichody pro tuto skupinu zivocichd
jsou zaloZzené na propojeni korun strom® na
obou stranach silni¢ni komunikace. Hlavnim
principem je systém provazl s krytem pred
dravci. U¢innost takovychto opatfeni je stale
predmétem ovérovani, pficemz by se mohlo
jednat o relativné levna a vysoce ucinna reseni.

V karpatskych zemich nejsou s timto typem
prichodl zadné praktické zkusenosti. Existuje
véak rfada pfikladl z jinych oblasti, které ukazu-
ji dobrou efektivitu téchto opatreni (napfriklad
pro plchy). Dobrym feSenim pro tuto skupinu
zivocichl muze byt Uprava malych mostl ve-
doucich pres déalnice (mosty pro nezpevnéné
cesty). Pokud by takovyto most byl castec¢né
rozSifen a po obou stranach byly vysazeny kere,
byl by zajistén funkéni prdchod i pro druhy Zzijici

Obr. 10.17 Lesni cesta pres dalnici rozsitena o pruhy s kefi po obou
stranach umoziuje propojeni lesniho prostifedi pro mnoho druht
zivocichl, véetné savcl Zijicich na stromech, drobného ptactva
nebo netopyrd. Predstavuje velmi dostupné opatfeni s vyraznym
efektem. Drazdany, Némecko. © Vaclav Hlavac

v korunéch stromU0. Dokonce by poskytoval Sirsi
vyuziti i jako prechod pro mensi savce (do veli-
kosti liSky a jezevce), drobné ptactvo, netopyry
a mnoho dalsich druhd zivocicha.

Obr. 10.16 Pfiklad specialniho nadchodu pro savce zijici na stromech: mustek pres dalnici A12 (Utrecht-Arnhem, blizko Wofheze, Nizozemi),
upraven pro vyuziti kunou lesni. Mlstek vytvarii pochozi cestu a pomocisilnych lan propojuje okraje nedalekého lesa na obou stranach komu-
nikace. Vyuzivani tohoto nadchodu zminénym druhem jiz bylo zdokumentovano pomoci fotopasti. © Jan Willerm Burgmans, Heljmans Infra
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10.2.9 Netopyri

Nékteré druhy netopyrd 1étaji i ve vysokych vys-
kach, zatimco jiné, zejména malé lesni druhy, se
béhem letu pohybuji ve stromech a vyhybaji se
otevienému prostoru. Nékolik studii ukazuje, ze
tyto druhy témér nikdy dalnice jednoduse nepre-
|étavaji, ale spiSe vyuzivaji nadchody s vegetaci
nebo dostatec¢né velké podchody. Postacujicim
feSenim by mohlo byt napfiklad vysazeni zele-
ného péasu kefd po obou strandch mostu, ktery
pres dalnici prevadi nezpevnénou cestu.

B e T T —

Obr. 10.18 Lesni cesta nad dalnici rozsifend o pasy kefl slouzi jako
prichod pro malé druhy netopyrl a zaroven muze byt vyuzivana si-
rokym spektrem jinych druhd zivocichl. Némecko.

Zvysena mortalita je obvykle zaznamenana
v mistech, kde silni¢ni komunikace kfizi vodni
tok s pobfezni vegetaci. Jestlize netopyfi vyuzi-
vaji vegetaci jako migracni koridor, je logické, ze
jsou v tomto misté prinuceni silnici prekonavat.
Pro snizeni mortality mUze byt vhodny bud most
s dostate¢nou kapacitou (netopyfi prolétavaji
pod komunikaci) nebo dostate¢né vysoké stény
na mosté, které prinuti netopyry letét v bezpecné
vysSce nad projizdéjicimi vozidly (je tfeba pocitat
i s vySkou nakladnich vozidel). Svétlo je dalSim
faktorem, ktery je vzdy u netopyrd nutné zohled-
nit, jelikoz pritahuje hmyz, tedy jejich potencialni
potravu. Vysokou mortalitu Ize zaznamenat pre-
devsim podél osvétlenych komunikaci v blizkosti
vodnich ploch. Nicméng, je tfeba téz zminit pozi-
tivni vliv dopravni infrastruktury - netopyfi ¢asto
vyuzivaji stérbiny a otvory v mostni konstrukci
jako Ukryt. Pri vystavbé mostd se nabizi moz-
nost vytvareni takovychto UkrytQ ucelné, at jiz
jako soucast konstrukce nebo dodatecné insta-
lovanymi boxy. Tato opatfeni musi byt v souladu
s konstrukci mostu a jeho naslednou udrzbou

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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10.2.10 Stredné velci savci (srnec obecny, prase divoké)

Tyto druhy jsou hojné rozsifené a obyvaji jak lesy
tak zemeédélskou krajinu. Naroky na migracni
prlchodnost jsou u této skupiny daleko vyssi nez
u mensich savcl (tzn. do velikosti lisky a jezevce).
Proto srnec obecny a prase divoké zahrnuji na-

Nadchody

= Polni a lesni cesty vedouci pres dalnici. Moni-
torovanim bylo prokazano, ze tyto mosty ne-
jsou pro tuto skupinu zivocichl jako migracéni
prichody vyuzitelné.

= Polni a lesni cesty vedouci pfes dalnici roz-
Sitené o pruh zelené na obou stranach. Pri
vhodném feseni mohou byt tyto mosty da-
nou skupinou druhl ojedinéle vyuzivany (viz
obr. 10.18 v kap. 10.2.8).

= Zelené mosty - pro tuto skupinu predstavuji
idealni migra¢ni priichody.

Obr. 10.19 Zelené mosty (ekodukty) predstavuji idedlni feSeni pro
vétsinu kategorii zivocichU. Stfedné velci savci, jako je napf. srnec
obecny, vyuzivaji tyto nadchody dokonce i v pfipadech, kdy nejsou
osazeny kefi. VyuZzitelnost velkymi savci (napf. jelen evropsky) nebo
velkymi $elmami je véak omezena. Ceska republika, délnice D1, Su-
chdol nad Odrou.

roky na prdchodnost mnohem Sirsiho spektra
zivocichu, které predstavuji obvykly standard
v krajiné, kde se nevyskytuji velci savci (jelen ev-
ropsky, los evropsky, velké Selmy).

Podchody
= Propustky - touto skupinou zivocichl nejsou
vyuzitelné.

= Mosty o Sifce do 5 m - jsou touto skupinou
vyuzitelné pouze vyjimecné.

= Mosty SirSi nez 5 m - jsou pfi vhodném feseni
touto skupinou vyuzivané. Sitka zde neni je-
dinym dUlezitym faktorem. Bylo ovéreno, Ze
vhodnost mostu Ize obvykle vyjadfit pomoci
indexu otevienosti prichodu - viz tabulka
10.4 v kap. 10.3.2.2.

Obr. 10.20 Srnec obecny obvykle vyuziva podchody s indexem ote-
vienosti vy$§im nezZ 1. Tento podchod pod Zeleznici je 5 m Siroky,
3 mvysoky a 15 m dlouhy (10=1).
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10.2.11 Velci savci (jelen evropsky, los evropsky,

velké selmy, zubr evropsky)

Tyto druhy vyuzivaji rozlehla Uzemi s nizsi husto-
tou osidleni. VétsSinou patfi mezi druhy vzacné
a chranéné a fragmentace jejich prostfedi mUze
mit za nasledek jejich vyhynuti v rozsahlych ob-
lastech. Pohyb na dlouhé vzdalenosti a migrace
az stovky kilometrG jsou pro tuto skupinu charak-
teristické. Tyto druhy jsou téz citlivé na ruseni a na
parametry prichodt vykazuji ty nejvyssi naroky.
Pfi zajistovani prlchodnosti dopravni infrastruk-
tury je zde vzdy nezbytné brat v dvahu nékolik
specifickych hledisek. V prvni fadé se stanovuje
hustota prlchodl dostate¢na pro dlouhodobé
preziti druhu. U¢innost téchto prichodl je ¢asto
zpochybrovana. Pfi nizkém poctu jedincl v po-
pulaci je frekvence vyuziti prdchodd ¢asto mala,
coz svadi k zavérdm, ze takovéto objekty jsou
zbytecné. DalSim negativnim faktorem je jejich
extrémni finan¢ni nakladnost. Vlastni parametry
téchto prachodU, zejména pak zelenych mostd,
jsou Casto predmeétem diskuze. Doporuceni se
pro jednotlivé oblasti lisi, coz mUze byt zpUsobe-
no rbznymi podminkami prostfedi a rozdilnym
chovanim Zivocichd v konkrétnich oblastech.
Dalsim dulezitym faktorem, ktery musi byt bran
v Uvahu v pripadé velkych savcl je bezpecnost
dopravy, jelikoz srazka s témito druhy je pro ridi-
¢e velmi nebezpecna.

Zajisténi prichodnosti dopravni infrastruktu-
rou se pro tuto skupinu zZivocichG bude lisit
v oblastech se stalym vyskytem cilovych druh
(komunikace pfimo zasahuje do arealu druhu)
a v oblastech, kde tato zvér pouze nepravidel-
né prochazi. V oblastech se stalym vyskytem je
tfeba planovat dostate¢nou hustotu prichodd
tak, aby nebyl narusen pfirozeny areal druhu. Na-
proti tomu, v mistech, kde se predpoklada pouze
migracni nebo disperzni vyskyt druhu, je nutné
definovat migraéni koridory v krajiné a jejich da-
lezitost (na mistni, regionalni, narodni a nadregi-
onalni Urovni) a navrhnout priichody v nejvhod-
négjSich mistech (s ohledem na funkcnost) kfizeni
dopravni infrastruktury a migrac¢nich koridoru.
Vyuziti oploceni a dalsich navadécich bariér je
velmi dllezité pro zvyseni efektivity prichodt
pro velké savce spolu se zajisténim funkcnosti
migracnich koridorG na Urovni krajiny.

Technické parametry prichodd jsou u této sku-
piny zZivocichl vzdy zasadni otdzkou. Nejsou to
jen samotné rozméry, ale téz typ konstrukce,
pouzité materidly a dalsi faktory. Podrobny popis
jednotlivych typU prlichodd a doporucena feseni
jsou uvedeny v kapitole 10.3.

Obr. 10.21 VIk prochazejici pod viaduktem, zachyceny na snimku z fotopasti.

|
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10.3 Pruchody pro faunu

10.3.1 Nadchody pro volné zijici zivocCichy

Nadchody jsou mostni konstrukce, kde migrace
zivocichl probihd nad Urovni dopravy. Existuje
mnoho typU takovychto nadchod(. Zakladnim
technickym parametrem pro hodnoceni poten-
cialni prijatelnosti pro migraci zivocichl je stre-
dova Sitka nadchodu. Pozadavky jednotlivych
skupin se zde znaéné lisi. Sitka nadchodU tvofi
kontinualni fadu od cca 5 do 100 m (delsi nad-
chody se jiz fadi mezi tunely).

10.3.1.1 Zelené mosty

Obecny popis a ucel

Zelené mosty (ekodukty) jsou konstrukce posta-
vené za Ucelem umoznéni pohybu a migrace
zivoc¢ichd. Obvykle jsou budovény pres vice-
proudé silni¢ni komunikace s hustSim a rych-
lym provozem, pres rychlostni zeleznice, nebo
v pfipadech kombinace obojiho. Pro viechny
skupiny terestrickych Zivocichd predstavuji
efektivni, ackoliv nakladnou, cestu k alespon lo-

V nasledujici ¢asti jsou nadchody rozdéleny na:
(i) zelené mosty (jednoucelové nadchody s pre-
vladajici funkci objektu pro pohyb Zivocicht) a (ii)
vicelucelové nadchody (nadchody vyuzivané téz
k propojeni polni nebo lesni cesty).

Samostatna podkapitola je vénovana specialnim

stromU - nadchody propojujici koruny stromu.

kalni minimalizaci fragmentace krajiny dopravni
infrastrukturou. Smyslem téchto nadchodt je
obvykle znamena téZz nutnost prizplUsobeni (si-
mulace) biotopUd na obou stranadch komunikace
(bere se v Uvahu vegetace, ekologické faktory,
jako typ pUdy, vihkost, teplota nebo svétlo) a sna-
hu o co nejpfirozengjsi a nejplynulejsi propojeni.

Obr. 10.22 Obecné schéma zeleného mostu. Takovyto prlchod musi byt vzdy vybaven bariérami k omezeni hlu-
ku, svétla a dalsich rusivych vlivi. Vegetace by méla byt vétsinou po krajich mostu, zatimco stfed by mél zlstat
otevieny. © Spain. Ministry for Ecological Transition. 2016. Technical prescriptions for wildlife crossing and fence
design (second edition, revised and expanded) (on line). Madrid: MAPAMA. llustrace Pep Gaspar, ARTENTRAC
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Technické rFeSeni

Vhodné rozmeéry ekoduktu jsou vzdy zavislé
na dalSich mistnich faktorech, tj. ekologickych
podminkach okoli a celkovém technickém pro-
vedeni véetné eliminace rusivych vlivd. Rozhodu-
jicim faktorem by méla byt hlavni cilova skupina
druhU, pro kterou je nadchod realizovan. Mezi
cilové skupiny patfi:

= Stfedné velci savci - jedna se o mistni pohyb
nebo migraci v krajiné a prevazuji lokalni po-
pulace. Obvyklym ddvodem je snizeni mor-
tality na Usecich ¢astého prechodu Zivocicht
pres komunikaci. Doporucena stfedova Sitka
je 10-20 m.

= Velci savci - je treba rozlisit, jaky typ pohybu
zivocichd se zde oc¢ekava. V pripadé lokalniho
pohybu je doporucena Sitka 20-40 m, za-
timco v pripadé lokality, kterd je soucasti vy-
znamné dalkové migrace, je to pak 40-80 m.

= Ekosystémy - propojeni celych ekosystémU
predpoklada, ze ve vysledném stavu budou
ekologické podminky na nadchodu obdobné

Obr. 10.23 Pokud jsou zelené mosty vhodné umistény a adekvatné
technicky vyfeseny (vegetace, eliminace rusivych vlivd), mohou byt

bursko.

jako na obou jeho stranach. Toto opatreni se
navrhuje pouze u velmi cennych ekosystému,
které jsou dopravni infrastrukturou rozdéleny.
Sitka u téchto krajinnych most( se navrhuje
nad 80 m.

Vétsi Sitka v ramci uvedeného rozpéti se voli
spiSe v pripadech:

S rostouci délkou nadchodu (rozdil mezi nad-
chodem nad dvouproudou a Ctyfproudou
komunikaci).

= Tam, kde je po nadchodu vedena lesni nebo
polni cesta.

= V mistech, kde jsou zhorSené ekologické
podminky v okoli (dil¢i ruseni, méné vhodné
biotopy aj.).

= Nadchody mohou mit rdzné ptdorysné tvary,
od bézného obdélniku, pres rdzné diléi zpa-
soby navadéni na okrajich, az po nalevkovity
tvar. Vyznam navadeéni roste predevsim u uz-
Sich a delsich nadchodd.

Obr. 10.24 Zeleny most s nalevkovitym tvarem muze byt 40 m Siro-
ky u vchodu ale pouze 10 m Siroky ve svém stfedu. Takova feseni
znamenaji finanéni Usporu bez vyznamného vlivu na funkénost. Fo-
tografie zndzornuje totozny nadchod jako obr. 10.23. Lucembursko.
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Tabulka 10.3

Vyuzitelnost zelenych mostt pro jednotlivé skupiny zivocichd.

Rozmezi Sirky
zeleného mostu /

Vyuzitelnost pro
malé savce (liska,

délky tunelu (m) jezevec)

Vyuzitelnost pro
stifedné velké savce
(srnec obecny, prase

divoké)

Vyuzitelnost pro
velké savce (jelen
evropsky, velké
Selmy)

Vyuzitelnost pro
ekosystémy

Velmi dobra Dobra Z4dna (nepriichodné) | Zadna (nepriichodné)
Velmi dobra Dobra Minimalni Z4dna (nepriichodné)
Velmi dobra Velmi dobra Stredni Minimalni
Velmi dobra Velmi dobra Dobra Stredni
Velmi dobra Velmi dobra Velmi dobra Dobra

Vice nez 200 Velmi dobra Velmi dobra Velmi dobra Velmi dobra

Zaclenéni objektu do okoli

A) Povrch nadchodu

Stanovistni podminky na nadchodech se nikdy
zcela neshoduji s okolim. Je nemozné zacho-
vat plvodni pddni horizont, neexistuje spojeni
s podzemni vodou, tenci vrstva pldy je casto
vystavena promrzani apod. Nicméné, obecné
plati, Ze stanovistni podminky na zeleném mosté
a v bezprostfednim okoli jsou natolik podobné
(svétlo, srazky, typ pldy), Zze umoznuji propojeni
biotopl na obou stranach komunikace.

Hlavni zasady tykajici se povrchu a vegetace
jsou:

= Doporucend hloubka pGdy: 0,3 m (travni po-
rost) - 1,5 m (stromy).

m Z3kladni pozadavky na vegetaci: rlst v ex-
tremnich klimatickych podminkach (stres ze
sucha je ¢asto limitujicim faktorem pro preziti
rostlin; kromé toho na rostliny pUsobi prehfi-
vani v lété, promrzani zespoda i shora v zimé
a trvalé nadmérné provétravani), odolnost
proti posSkozeni zivocichy pfi vysazovani spise
kefd nez stromu.

= Pro zalozeni vegetace by mélo byt pfednost-
né vyuzivano mistnich druhl rostlin (mistni
semena, kere atd.); vyhybat se vysadbé a Sire-
ni invaznich neptvodnich druhd.

» Preference kefl: z technickych ddvodd se
v soucasné dobé u nadchodl preferuje vice
vyuziti kefl nez stromU (hmotnost vrstev pGdy,
riziko naruseni mostni konstrukce koreny).
Stromy Ize doporucit predevsim u krajinnych
systémU. Pokud se pouzivaji stromy i na jinych
nadchodech, je vhodné soustfedit je prede-
v8im na rozhrani mezi nadchodem a okolim,
kde jsou lepsi pedologické podminky.

= Nasledna péce o rostliny a travni porost by
meéla byt minimalni a vegetace by meéla byt
ponechana pfirozené sukcesi v maximalni
mozné mire. Ochrana rostlin oplocenim neni
vhodna a seceni travniho porostu v prvnich
letech je zcela nezadouci.
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Hlavni zasady prostorového usporadani vysadby:

» Zahusténi okrajd: vysadby by mély byt vyraz-
né zahusténé podél okrajt prlchodu pro fau-
nu tak, aby stred byl co nejvice chranén pred
rusivymi vlivy dopravniho provozu.

= Rozvolnéna vegetace plané: stfed prdchodu
by mél byt naopak mirné rozvolnény tak, aby
i velké druhy ZivocichG mohly bez nesnazi
prochazet a mohly se zrakem ujistit, ze za
mostem nasleduje opét bezpeclna krajina.

= Priblizné ve stfedu nadchodu je treba po-
nechat volny, mirné se klikatici pas Sifky cca
3-10 m, ve kterém bude mozno prfehlédnout
z jedné strany nadchodu na druhou (pro uce-
ly monitorovani).

= Uprfednostfovat vysadbu v pestrych skupi-
nach pred vysadbou v liniich.

= Kombinovat vysadby s vyuzitim prirozenych
sukcesnich ploch, zejména na méné uzivnych
mistech (bez prekryvu ornice) a tam, kde neni
tfeba rychlé zapojeni vegetace.

Pro funk¢nost zeleného mostu maji velky vyznam
i dalSi upravy jeho plochy. Témi se predevsim
mysli vyuziti mrtvého dreva ve vSech formach
(parezy, polozené kmeny, kupy vétvi). Dalezitym
prvkem jsou téz kameny, at jiz na hromadach,
v pruzich a nebo samostatné lezici velké balva-
ny. Je tfeba vyvarovat se rovinatému povrchu
mostu. Modulace spolecné s vyuzitim mrtvéeho
dreva a kamenU vytvafi Sirokou $kalu mikrobio-
topU a nabizi vyuziti pro mnoho rlznych druhd
zivocicht. Vhodnym umisténim téchto prvkd Ize
téz eliminovat nezdkonné vyuzivani nadchodd
terénnimi automobily a motocykly.

Obr. 10.25 Vhodné feSeny zeleny most. Mrtvé dievo bylo spolu s vy-
sadbou po strandch mostu instalovano béhem vystavby nadchodu.
Néasledna sukcese vedla k vytvoreni pfirozeného napojeni na okolni
prostredi, Francie. © VVaclav Hlavac

Obr. 10.26 Mrtvé dfevo vytvafi na zeleném mosté mikrobiotopy pro
drobné zZivocichy a zaroven predstavuje bariéru proti nezadoucimu
pohybu terénnich automobilt a motocykld. © Vaclav Hlavac
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B) Okoli nadchodu

Nasledujici faktory tykajici se bezprostredni-
ho okoli zeleného mostu by vzdy mély byt
zohlednény:

= Zelené mosty jsou planovany pro dlouhodo-
bé vyuziti. Po technické strance se predpokla-
da zivotnost od 50 do 100 a vice let. Zajisteni
koridoru umoznujiciho pfistup na most musi
respektovat stejny Casovy rdmec a mélo by
byt soucasti uzemniho planovani na mistni
i regionalni Urovni. Téz by mél byt vypracovan
odpovidajici plan udrzby.

= Nemeél by byt povolen jakykoliv rozvoj v lokali-
té, ktery by omezil funkénost zeleného mostu
(bytova vystavba, mistni komunikace, prdmy-
slova zéna apod.).

= Lov na zeleném mosté a v jeho okoli (v oblasti
cca 0,5-2 km) by nemél byt umoznén.

= V bezprostfedni blizkosti by nemély vést zad-
né soubézné cesty Ci silnice, jelikoz by mohly
zamezit pfistupu zejména mensich zivocich.

Obr. 10.27 Oploceni plynule napojené na ochranné
stény (zdbradli s vyplni) slouzi k navadéni zvére po-
hybujici se podél dalnice ke vstupu na zeleny most.
Dalnice D1, Ceska republika. © Vaclav Hlavac

= Zadné oploceni, skladka dfeva ¢&i jiné aktivity
(napf. oploceni pastviny) nesmi ani docasnée
zamezit pfistupu Zivocichd na most.

m Zasadni vyznam maji opatfeni navadéjici Zi-
vocichy na zeleny most. To plati zejména pro
oploceni podél dalnic. V oblastech mimo lesy
mUze k tomuto Ucelu slouzit vhodné osazeni
drevinami.

Omezeni rusivych vliva

Rusivé vlivy z okoli mohou byt na zelenych mos-
tech eliminovany instalaci protihlukovych stén
(PHS), a to nejlépe na vnéjsSich okrajich, zejména
u uzkych staveb. Dochazi tak nejen ke snizeni
hluku, ale téz k omezeni vlivu umeélého svétla
a vizudlniho kontaktu. Doporucuje se vyska stény
2 m a pouziti neprdhlednych materiald. Vnitini
strany PHS by mély byt osazeny vhodnymi druhy
kefl a popinavych rostlin

Zadouci je téz vyvydeni terénu v podobé naspd.
Ty by mély byt vybudovany podél vnéjsiho okra-
je zeleného mostu a mély by pokracovat podél
silnicni Ci zelezni¢ni komunikace.

Obr. 10.28 Protihlukové stény efektivné omezuji rusivé vlivy na zelenych mos-
tech. Mohou byt vybudovany ze dfeva (A), plastu, nebo jako kamenné stény (B).
Kamenné stény jsou nadkladnéjsi a predstavuji vyssi zatéz na most, avsak vytva-
feji nové biotopy (napf. pro plazy) a jejich Zivotnost je prakticky neomezena.

© Vaclav Hlavac
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10.3.1.2 Viceucelové nadchody

Obecny popis a ucel

Viceucelové nadchody jsou obvykle nadchody
pro volné zijici zivocCichy, které slouzi téz pro
napojeni polni Ci lesni cesty. Nicméné, existuji
i stavby, jejichz dopravni funkce (tj. propojeni pol-
ni Ci lesni cesty pres dalnici) je hlavnim ucelem.
Pokud jsou tyto mosty rozsifeny a upraveny, mo-
hou téz (alespon ¢astecné) slouzit jako prichody
pro faunu. Bohuzel jsou Casto pokryty betonem,
asfaltem nebo makadamem a pro zivocichy jsou
témér nevyuzitelné. Zlepseni muze byt dosazeno
jednoduchym pridanim pruhu pddy, ktery (né-
kdy pokryty vegetaci) je vyuzivan bezobratlymi,
drobnymi obratlovci, Selmami a pfilezitostné téz
kopytniky. Tyto konstrukce napomahaji k Sireni
zivocichU, a pokud jsou takto optimalizované, vy-
razné pfrispivaji ke zmirnéni bariérového efektu.

Jednda se o opatreni, kterému byla dosud veé-
novana zna¢né mald pozornost. Pfitom neni

%

Obr. 10.29 Hlavni funkci tohoto viceucelového nadchodu s mistni
komunikaci je umoznéni pohybu volné Zijicich Zivocichl. Odpo-
vidajici Upravy jsou vhodné pro pohyb malych a stfedné velkych
savcl. Velci savci v8ak takovyto nadchod nevyuziji. Vicelucelové
nadchody jsou tedy zcela nezadouci v mistech, kde dopravni in-
frastruktura kiizi dalkovy migracni koridor. Pisek, Ceska republika.
© Vaclav Hlavac

ekonomicky pfilis naro¢né a zvlasté v rovinaté
zemeédélské krajiné s nedostatkem pfirozenych
moznosti pro migraci ma velky vyznam.

Obr. 10.30 V tomto pfipadé byl most pres dalnici, propojujici lesni cestu, rozsifen o 2 m na kazdé strané a byl osazen pruhy kefl. Rusivé
vlivy byly omezeny instalovanym zabradlim s plnou vyplni. Tento viceucelovy prichod muze byt vyuzivan mensimi savci (do velikosti lisSky

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Technické rFeSeni

Vytvoreni viceucelového nadchodu z bézného
mostu pres komunikaci spociva v pfidani pruhd
vhodnych pro migraci zivocichl na jedné nebo
obou stranach vozovky. Znacna variabilita reSeni
vychazi z toho, ze se zde kombinuji jednostranna
nebo oboustranna provedeni, Sitka pasu a jeho
povrch (nezpevnény, travy, kefe, stromy). Nize
jsou uvedeny dva typy:

Viceucelovy nadchod s travnatymi pasy:

= Oboustranné vedeni pasu, Sitka 1-2 m.

= Povrch travnaty, nebo alespor nezpevnény (pi-
sek, hlina). Hloubka potfebné pddy cca 30 cm.

m PIné zabradli z neprihledného materidlu.

= Jedna se o relativné jednoduché reseni, které
zvysi migraci bezobratlych, obojzivelnikl, pla-
z0, malych a nékdy i stfedné velkych savcd.

Viceucelovy nadchod s drfevinami:

= Oboustranné (nebo alespon jednostranné ve-
deni) pasu, Sitka 2-5 m.

= P3s rozdéleny na zatravnénou c¢ast (0,5-1 m
navazujici na komunikaci) a ¢ast se drevinami
(navazujici na travni pas smérem k zabradli).

= \/ pasu dfevin jsou na obou okrajich nadcho-
du (v misté, kde je jeSté pfrirozena hloubka
pldy) vysazeny stromy s navadeéjici funkci. Po
obou stranadch samotného nadchodu jsou
pak vysazeny kere. Toto feSeni nevyzZaduje

P
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Obr. 10.31 Na tomto mosté spojujicim lesni cestu bylo pro elimi-
naci rusivych vlivl nainstalovano zabradli s neprdhlednou vypl-
ni. JelikozZ je ale asfaltovy povrch pro pohyb Zivo€ichl nevhodny
a neni zde prostor pro rozvoj vegetace, Ize povazovat takovéto fe-
$eni obecné za nedostacujici. Ceska republika, dalnice D1 u Jihlavy.

hlubokou vrstvu pudy a tim se ani nezvysuji
naroky na nosnost konstrukce.

= PIné zabradli z neprihledného materialu, vys-
ka minimalné 1 m, optimalné 2 m.

= Jedna se most, ktery usnadnuje pohyb drob-
nych pévcd i netopyrl (predevsim tam, kde
doslo komunikaci k preruseni pfirozené krajin-
né struktury - jako jsou aleje, okraje lest aj.).
Dale je vyuzivan bezobratlymi, plazy, obojzi-
velniky, malymi i sttednimi savci, véetné savct
Zijicich v korunach stromd.

Zaclenéni objektu do okoli

A) Povrch nadchodu

Reseni povrchu nadchodu se mdze znaéné li-
Sit v zavislosti na zvoleném technickem reseni.
Dva mozné priklady byly popsany vyse. Zde je
uveden pfriklad asymetrického rozlozeni: ko-
munikace je umisténa na jedné strané mostu
a migracni pas na druhé. Vegetacni Upravy je
mozné realizovat nasledovné (popisovano od
jedné ochranné bariéry ke druhé):

a) Husty pas kefd a popinavych rostlin u pro-
tinlukoveé stény pro odclonéni dopravy.

b) Polni a lesni cesta s pfirozenym, pouze
zhutnénym povrchem (nikoliv hruby stérk
a asfalt).

c) Pas kefd nebo kamend pro ohrani¢eni polni
Ci lesni cesty.

d) Vlastni zatravnény prostor pro pohyb
zivocichU, rozvolnéna vysadba kefl ve
skupinach.

Obr. 10.32 Takovyto viceucelovy nadchod ma pro volné Zijici Zi-
vocichy pouze omezené vyuziti. Chybi zde Ukryty a mikrobiotopy
pro malé druhy a kefe pro vétsi druhy. Potfeba Ukrytd je o to vys-
Si, ze zvér nevidi bezpecnou krajinu na druhé strané nadchodu.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech

167



e) Husty pas kefd a popinavych rostlin po-
dél protihlukové stény na vnitfni strané
nadchodu. Sitky jednotlivych past zavisi
na celkoveé Sifce nadchodu. Minimalni Sitka
pasu je 2 m, optimalni je 5 m.

B) Okoli mostu

Protoze viceucelovy nadchod je obvykle malych
rozméry, je o to dulezitéjsi, aby byl navdzan na
vodici krajinné struktury v okoli. Vyznamné je to
predevsim u nadchodu realizovaného pro ptaky
a netopyry. Ti Casto pfi pohybu krajinou sleduji
aleje, okraje lesa, rozptylenou zelen a dalsi struk-
tury a je vhodné, aby pas pro migraci na mosté
na tyto struktury navazoval v maximalni mozné
mire.

Doporucuje se, aby na nadchod navazovalo
oploceni jako navadéci prvek pro malé a stfredné
velké savce. V mistech, kde je realna migrace
obojzivelnikd, musi byt spodni ¢ast plotu feSena
jako bariéra pro obojzZivelniky.

Omezeni rusivych vlivi

Na obou strandch mostu by mély byt instalovany
protihlukové stény z neprdhledného materialu.
Minimalni vyska je 1 m, optimalni je 2 m.

10.3.1.3 Stromové nadchody

Tento typ opatrfeni je uréen druhdm Zijicim na
stromech (napf. plch, veverka aj.). Veverky, kuny
lesni a kuny skalni prekonaji silni¢ni a zelezni¢ni
komunikace snadno a ploty pro né nejsou zad-
nou prekazkou. V mistech silného provozu to
mUze znamenat vysokou mortalitu. Na druhé
strané, plch velky a plch zahradni sestupuji ze
stromU zfidka a davaji prednost prechodim
pfes komunikaci tam, kde se koruny stromd
vzdjemné priblizuji.

|
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Obecné jsou tyto druhy schopny vyuzivat rGzné
typy predevsim velkych podchodl i nadchodd.
Ty ale Casto nejsou budované v hustoté, ktera
odpovida pozadavkiim této skupiny zivocichd.
Specialni jednoducha opatfeni oznacovana jako
stromové nadchody mohou pfrispét ke snizeni
mortality na silnicich. Jedna se o systém lan
s krytem pred dravci. Vyhodou téchto opatreni
mohou byt pomérné nizké naklady, jejich ucin-
nost je vsak stale ve fazi ovérovani.

Stromové nadchody se buduji zejména v lesna-
tych oblastech s vysokou hustotou populace
cilovych druh (plch, veverka, kuna) nebo v mis-
tech s vysokou mortalitou. Své vyuziti téZ najdou
v meéstskych oblastech, kde je tfeba propojit
jednotlivé prvky méstské zelené.

Obr. 10.33 Mozna technicka feseni stromovych nadchodd.

www.interreg-danube.eu/transgreen



10.3.2 Podchody pro volné
Zijici zivocCichy

Podchody jsou objekty umoznujici volny pohyb
zivoc¢ichl pod dopravni infrastrukturou. V nasle-
dujicich kapitolach je popsano nékolik typt tako-
vychto podchodl od velkych mostl (viaduktl) az
po propustky pro malé zZivocichy nebo specialni
prichody pro konkrétni druhy zivocichl. Priicho-
dy pro ryby a jiné na vodu vazané zivocichy jsou
popsany samostatné jako specialni objekty.

10.3.2.1 Viadukty

Obecny popis a ucel

Jedna se o velké mosty pres Siroka udoli nebo
vodni toky. Zakladnimi charakteristikami téchto
objektd jsou nadstandardni rozmeéry z hlediska
migrace zivocichU, pfirozeny povrch podmosti, do-
statek svétla umoznujici rdst vegetace a moznost
vhodného zaclenéni objektu do okoli. Diky témto
parametrlim lze propojit celé ekosystémy a vy-

Obr. 10.34 Viadukty pfes celd udoli umoznuji prlchod vétsiné
druhl zivoc¢ichl, véetné velkych savcd. V pfipadé odpovidajicich
podminek mohou propojovat celé ekosystémy. Ceska republika.

tvorit vhodné podminky pro migraci vsech skupin
Zivocicht, od bezobratlych az po velké savce.

Technickeé rFeSeni

Technicka reSeni vychazi z konkrétni situace da-
ného mista. VétsSinou jsou tyto objekty pro zivoci-
chy dostatec¢né prlchozi a neni tfeba je optima-
lizovat. V pripadé prekonavani udoli s cennymi
ekosystémy je tfeba volit technologii vystavby,
ktera nezasahuje pfimo do udoli.

Zaclenéni objektu do okoli:

m Z3kladem je ponechdni co nejpfirozenéjsi-
ho povrchu (zemina, travni porost) i okolni
vegetace.

= Pokud je to technicky mozné, vodni tok je vhod-
né vzdy ponechat v prirozeném stavu (koryto,
brehy) véetné prirozené brehové vegetace.

=V podmosti nesmi byt umisténé zadné pre-
kazky znemoznujici prlichod Zivocichd, coz je
nezbytné pravidelné kontrolovat.

Obr. 10.35 Rozdéleni konstrukce viaduktu na dvé casti zajistuje
v podmosti dostatek svétla a srazek pro rlst vegetace. Takovéto
technické feseni usnadni lepsi propojeni biotopl. V porovnani se
spojenou konstrukci vdak znamena vétsi Sifrku ovlivnéného uzemi
a vétsi intenzitu hluku pod mostem. Madarsko.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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10.3.2.2 Podchody pro velké a stred-
ne velké zivocichy

Obecny popis a ucel

Jedna se o specialni mosty budované pro pohyb
a migraci stfedné velkych a velkych savcd. Ob-
vykle propojuji tradi¢ni migrac¢ni cesty Zivocicht
vytipované v ramci migracnich studii. Vhodne
jsou zejména v horskych oblastech, v mistech
kfizeni vodniho toku nebo tam, kde je silnice
vedena v naspu. V téchto objektech je vétSinou
nedostatek svétla a vody pro rdst vegetace, coz
je pro nékteré skupiny zivocichl (zejména bez-
obratlé) limitujicim faktorem. Mensi vyska mUze
byt méné vyhovujici pro ptaky nebo netopyry.

Technické FeSeni

Ve vztahu k migraci zZivocichl hraje vedle roz-
meért podchodu téz velmi dllezitou roli hladina
hluku.

Rozmeéry mostU jsou zavislé predevsim na hlavni
cilové skupiné zivocichU, pro kterou je prichod
realizovan. Hodnocena je Sitka, vyska a délka
podchodu. V nasledujici tabulce 10.4 je uvede-
na predpokladana vyuzitelnost podchodu pro
stfredné velké a velké savce v zavislosti na jeho
rozmerech.

Tabulka 10.4

Pravdépodobné vyuziti podchodu v zavislosti
na jeho rozmérech.

Interval 1O

Minimalni

Stredni

Dobra

Velmi dobra

Velmi dobra

Velmi dobra

Velmi dobra

Vyuzitelnost pro malé savce
do velikosti liSky a jezevce

Obr. 10.36 Speciadlni podchody pro velké savce jsou budovany
v mistech, kde komunikace kFizi migrac¢ni koridor. Dalnice D1, Bé-
lotin, Ceska republika. © Martin Strnad

Obr. 10.37 Chovani zivoc¢ichl v blizkosti podchodu jasné poukazuje
na fakt, ze vnimaji hluk zpUsobeny projizdéjicimi vozidly (uloZzeni
mostni konstrukce) (A). Pfi vystavbé novych mostld je proto vzdy
nutné vybirat takova technickd feseni, kterd minimalizuji ruseni
hlukem v podmosti. Toho Ize nejlépe docilit pouzitim vrstvy zemi-
ny mezi mostni konstrukci a samotnou komunikaci (B). Ve srovna-
telnych podminkach ale toto feSeni bohuzel vzdy pfindsi redukci
rozmérd podmosti. © (A) Hnuti DUHA Olomouc, (B) AOPK CR

Vyuzitelnost pro velké
savce (jelen evropsky, los
evropsky, velké Selmy)

Vyuzitelnost pro stfedné
velké savce (srnec obecny,
prase divoké)

Z4dna (nepriichodné) Z4dna (nepriichodné)

Minimalni Zadna (neprlichodné)
Stredni Minimalni
Stredni Minimalni
Dobra Stredni

Velmi dobra Dobra
Velmi dobra Velmi dobra

10 = index otevienosti: $ x v : d (Sitka podchodu nasobena vyskou a vydélena délkou)

Rozméry: Sitka x vyska : délka (v metrech)

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Pravdépodobnost vyuzitelnosti mostu roste pfi-
mo Uumeérné s indexem otevrenosti az do doby,
kdy rozméry prestavaji byt limitujicim faktorem,
coz reprezentuje idedlni stav. Z pohledu efektiv-
nosti nakladd je obvykle vhodné pohybovat se
nékde kolem prdmérnych hodnot.

Rozmeéry podchodu musi vzdy vychazet z kon-
krétni mistni situace. Vétsi nez prdmérné
rozméry je tfeba volit tam, kde je prevadéna
dllezitd migracni cesta regionalniho vyznamu
a v mistech, kde okolni ekologické podminky
nejsou zcela idedlni. Naopak v mistech bez ru-
Seni a s vhodnymi pfirozenymi biotopy na obou
stranach podchodu plni svou ulohu efektivhée
i mosty mensich rozmérd.

Zaclenéni objektu do okoli:

= V/zhledem k nedostatku svétla a vody se v pod-
mosti vyskytuje minimum vegetace, presto je
vhodné rdst vegetace podporovat tam, kde je
to mozné.

=V podmosti je vhodné instalovat uUkryty pro
drobné zivocichy.

= P¥ivstupu do objektu je vhodné vysazet vege-
taci atraktivni pro zivocichy.

=V podmosti se nesmi vyskytovat prekazky za-
mezujici pohybu zivocichU.

Obr. 10.38 Pfirozeny povrch zasadné zlepsuje vyuzitelnost podcho-
du pro volné Zijici zivocichy. Protihlukova sténa na mosté zmirfu-
je ruseni dopravou a tim zvysuje jeho funkénost. Prihledné stény
musi byt upraveny tak, aby se zabranilo zranéni ptakd. Ceska re-
publika.

Omezeni rusivych vlivi

Protihlukoveé stény instalované na mosteé za uce-
lem snizeni rusivych vlivd dopravy (hluku a svét-
la) musi byt navrzeny tak, aby nepredstavovaly
riziko pro prelétajici ptaky.

10.3.2.3 Upravené a viceucelové
podchody

Obecny popis a ucel

Bézné existuje velké mnozstvi mostl pres polni
a lesni cesty, vodni toky, zeleznice a dalSi komu-
nikace. Casto i jednoducha a finanéné nenaroc-
na optimalizace téchto objektd ma zcela za-
sadni vyznam pro zmirnéni bariérového efektu
dopravni infrastruktury. Zdkladem je ponechani
pasu pro migraci s prirozenym povrchem.

Rozmeéry

Doporucena sitka téchto objektt je minimalné
10 m. Vzdy ale zavisi na konkrétnich podmin-
kadch a mife disturbance. Nékteré polni nebo
lesni cesty mohou byt lidmi vyuzivany zcela
minimalné a i v malém podchodu muze bézné
probihat migrace jedincd z lokalnich populaci,
které se dobfe adaptovaly na mistni podminky.

Obr. 10.39 Vyuzitelnost podchodl volné Zijicimi zivocichy se zvy-
Suje osazenim stromy a kefi v blizkosti obou vstupd. Nakres zna-
zorfuje idedlni rozmisténi vegetace tak, aby pfispivala k navadéni
zivocgichl do podchodu.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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Zaclenéni objektu do okoli:
= Zadouci je osazeni vstupt do podchodu stro-
my a kefi.

= Je tfeba minimalizovat hluk prenaseny pres
ulozeni mostni konstrukce.

m Zvlastni pozornost je tfeba vénovat mostdm
vedoucim pres vodni toky (viz nize).

Dulezita role mostl pres vodni toky

Velké mnozstvi objektl v krajiné se buduje za
Ucelem prevedeni vodnich tokd. ZpUsob preve-
deni tokd zdsadné ovliviuje, do jaké miry bude
objekt vyuzitelny k migraci zivocichud. Tento
problém se tyka tisic mostl na silnicich véech
tfid a zcela zasadné ovliviuje nejen vodni druhy,
ale i obojzivelniky a mensi savce, predevsim pak
vydru. V fadé pfipadl ma vyznam i pro stfed-
né velké a velké savce. Proto je nezbytné fesit
tuto problematiku nejen na novych silnicich
a dalnicich, ale i pfi vSech rekonstrukcich mos-
t0 na veskeré silni¢ni siti. Na silnicich nizsi tfidy
predstavuji mosty a propustky jedina mista, kde
je mozné zavést opatreni ke snizeni mortality
zivocich.

Obr. 10.40 Tento podchod s lesni cestou neni vhodny pro prichod
volné Zijicich Zivoc¢ichd. Jeho rozméry (§=6 m,v=5m,d =33 m,
tzn. 10 = 0,9) jsou pro velké savce nevhodné. Stfedné velci savci, jako
srnec obecny a prase divokeé, vyuziji takovy podchod pouze v pfipa-
dé, jsou-li eliminovany rusivé vlivy (tzn. instalace protihlukové stény
podél komunikace a omezena lidska ¢innost). Ceska republika, dal-
nice D1.

Aby byla zachovdna migrac¢ni funkénost mostU
pres vodni toky pro volné Zijici zivocichy, je nutné
fidit se nasledujicimi zakladnimi zasadami:

= Pokud je to technicky proveditelné, mél by byt
na kazdé strané vodniho toku ponechan mini-
malné 10 m Siroky pas pro brehovou vegetaci.

= Pro prdchod zivocicht podchodem je zasad-
ni zachovani tzv. suché cesty s pfirozenym
povrchem (idealné na obou stranach toku).
Pokud je to technicky nemozné, musi byt
v podmosti zachovan nebo vybudovan ales-
port 0,5 m Siroky suchy brfeh po obou stra-
nach toku.

= Pfechody mezi vodnim tokem v podmosti
a navazujicim okolim by meély byt co nejply-
nulejsi. To plati taktéz pro prechody mezi su-
chymi brehy a okolnim prostredim.

= Stavajici neprlchodné mosty mohou byt
opatfeny specialni 40-50 cm Sirokou lavkou ze
dfeva. Zivotnost takové lavky je pfiblizné 10 let
a poté je tfeba pocitat s jeji obnovou.

= Na vodnim toku se nesmi vytvaret vyskové
stupneé vyssi nez 10 cm.

= Profil vodniho koryta musi byt upraven tak,
aby byla v jeho stfedu zachovana dostatecna
hloubka pro migraci ryb i pfi hizkém pratoku.

TRAILCAMS2

O TU04/ 2018 OR32AM

Obr. 10.41 Mosty pfes malé vodni toky pfedstavuji dllezity prvek pfi
zajistovani konektivity populaci volné Zijicich zivocichl. Pokud maji
dostate¢né Siroké suché brfehy na obou stranach vodniho toku, jsou
tyto podchody vyuzivany Sirokym spektrem Zivocichl az do veli-
kosti jezevce.
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10.3.2.4 Podchody pro malé
Zivocichy

Obecny popis a ucel

Mosty a propustky maji primarné funkci vodo-
hospodarskou. Hraji vSak zasadni roli pfi zajisto-
vani prdchodnosti komunikaci pro malé savce
(velikosti liSky a jezevce nebo mensi), obojzivelni-
ky a plazy. Obvykle se jedna o prevod drobnych
vodoteci hebo pfilezitostné prdtoky srazkovych
vod. Pfi planovani a vystavbé mostd a propustkd
je nutné brat v uvahu obé zminéné funkce (tedy
funkci vodohospodariskou a funkci prichodu
pro volné zijici zivoCichy) a dodrzet odpovidajici
pozadavky na né kladené. Je dulezité zminit,
7e pro dosazeni dobrych vysledkd casto staci
malé a financné i technicky nenarocné Upravy.

V pfipadech, kdy takovéto Upravy mozné nejsou,
zejména v mistech se zvySenou mortalitou zivo-
¢ichl nebo vyssi migracni aktivitou, by mély byt
vybudovany specialni podchody. Existuje cela
fada podchodd, které Ize rozélenit podle typu
konstrukce. Obecné rozliSujeme mezi mosty
(podchody SirSi nez 2 m), propustky (podchody
o Sifce mensi nez 2 m) a specialnimi podchody
pro konkrétni skupiny zivocichu.

Mosty pifes malé vodni toky

Existuje mnoho typl mostQ, které se lisi svoji
velikosti, tvarem, typem konstrukce a pouzi-
tymi materidly. Pro zajisténi prdchodnosti pro
zivocichy je nezbytné dodrzovat stejné hlavni
zasady, jaké jsou uvedeny vyse pro mosty vétsich
rozmeéru.

Obr. 10.42 Jako prlchody pro malé volné Zijici zivocichy jsou snadno pouzitelné rizné typy mostl pres vodotece. Suché biehy po obou
stranach v minimalni Sifce 0,5 m umoznuji pohyb Sirokému spektru druht az do velikosti jezevce. Ty by mély byt zhotoveny z kamenné
dlazby. Pouziti betonovych chodnikdl je nevhodné, jelikoz neumozriuje migraci obojzivelnikd (riziko vysychani).

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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Propustky = Obdobné jako u jinych ZivocichU, téz u obojzi-

Propustky délime do skupin podle tvaru (rdmo- velnikl jsou rozhodujicimi faktory pro vyuzitel-
vé, trubni, tlamové). Zaroven se vyuzivaji rdzné nost podchodu zejména jeho délka a rozméry
materialy (beton, kdmen, ocel, plast). Pro zajisté- u vstupu. Tabulka 10.5 uvadi doporucené roz-
ni prlichodnosti pro Zivocichy je vzdy nezbytné mery podchodu v zavislosti na jeho délce.

fidit se nasledujicimi doporucenimi: = Propustky vétéich prameérd (12-1.8 m) jsou

univerzalngjsi a vyuzitelné pro SirsSi spektrum

= Ramovy propustek (obdélnikovy profil, viz obr. druhc.

10.43) je z hlediska migrace obecné vhodngj-
Si nez propustek trubni (kruhovy profil), jelikoz = Dno propustku by idedlné nemélo byt vybu-

ho preferuje Sirsi spektrum druhd (napf. oboj- dovano z betonu (v zavislosti na sklonu -u ma-
zivelnici). RAmové propustky maji pfi stejné lych sklont se sedimenty usazuji na dné toku
vysce vetsi Sitfi dna a svétlost a na dné se pri- a vytvareji pro zivocCichy vhodné prostredi).

rozené usazuje splaveny material, po kterem
se zivoCichové snadno pohybuji. Tento profil
propustku je téz vhodnéjsi tam, kde Ize opa-
kované ocekdavat vétsi prdtok nebo dokonce
nahlé privaly vody.

= Upravy v podobé suchych bfehf mohou vy-
znamné zvysit vyuzitelnost propustku jako
prichodu pro zivocichy (viz obr. 10.44).

Obr. 10.43 Ramovy propustek predstavuje dobré feseni pro obojzi- Obr. 10.44 Vyuzitelnost propustku pro zivoéichy mdze byt zvysena
velniky, plazy a savce do velikosti lisky nebo jezevce. vybudovanim suchych betonovych bfehd, které umozniuji pohyb
© Lukas Polednik terestrickym druhdm. © Vaclav Hlavac

Tabulka 10.5

Minimalni pozadavky obojzivelnikd na velikost podchodu u rdznych typd konstrukce v zavislosti
na délce tunelu (tzn. Sifce silnice).

_ Minimalni rozméry podchodu v zavislosti na délce tunelu
Typ konstrukce <10 m <20 m

Ramovy propustek
(svétla sirka; svétla vyska)

Trulzm |voropustek 0.5m 10m 14 m 1.6m 20m
(prameér trubky)

30-40 m

0,70 m; 0,70 m 1.0m; 0,75 m 1.5m; 1.0 m 1,75 m; .25 m 20m;1,5m

Klenbovy propustek
(svétla sirka; svétla vyska)

1.0m; 0,7 m 1.4 m;0,7m 16m; 11T m

[
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= Pro obojzivelniky je vzdy nezbytné instalovat
navadéci bariéry a odstranit jakékoliv prekaz-
ky v propustku.

= Sklon: dno propustku je tfeba fesit v jednot-
ném spadu tak, aby nevznikala trvale zatope-
na mista. Pri navrhu je nutné pocitat s rizikem
zatopeni propustku.

= Pfi vtoku do propustku se nesmi vyskytovat
zadné bariéry.
= Pokud je komunikace oplocena, musi byt vtok

i vytok propustku vzdy mimo toto oploceni

(ViZ obr. 10.45). Obr. 10.45 Pokud je vstup do propustku na jedné strané mimo
oploceni a na druhé strané uvnitf oploceni, Zivo¢ichové zUstanou

Parametry podchodﬂ musi obecné respektovat pfi prﬁchodu uvéznéni mezi oplocenim a komunikaci: V pfipadé,
ekologické naroky druhti. U drobnych obratlovcd :;?g iff;cfc’ﬁ; Z\'j;‘apﬁeovk;u';rfe?ﬁ;tff‘vch"gvc e takovy propustek
vétSinou nebyva problémem velikost podcho-
d@, ale jejich nevhodné provedeni, napf. trvalé
zvodnéni propustkd, absence ukrytd, nevhodné
materidly a technicka feseni - vytvareni pasti
v podobé Sachet, bariér v podobé stupnd apod.

Obr. 10.46 Priklady nevhodnych technickych feseni. Propustky se vstupem, ktery je pro Zivocichy neprekonatelny.
© A a D) Lukas Polednik, B) Vaclav Hlavac, C) Jitka Matousova)

[
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Tunely pro vydru a jezevce

Tunely pro vydry se pouzivaji jako doplnék
neprichodnych mostl a propustkd nebo ke
zprdchodnéni hrazi rybnikd, po kterych vede
silnice. Jde o betonové trubky o primeéru 30 cm
umisténé nad urovni vody. K navedeni zvirat do
propustku je mozné vhodné vyuzit modulace
terénu, nizké zidky, v krajnim pfipadé téz nava-
déci oploceni.

V mistech s vysokou populac¢ni hustotou jezevcl
je vhodné umistit pro né uréené tunely v rozme-
zi kazdych 200-400 m. Jezevci vyuzivaji v ramci
teritoria pravidelné migracni cesty. Ty je nutné
vytipovat v migrac¢ni studii a tunely umistit co
nejblize téchto cest. K navedeni jsou nutné spe-
cialni ploty po obou stranach tunelu, pricemz
jejich délka zavisi na situaci (nékdy postacuje
10 m na obé strany od vstupu do tunelu, v jinych
pfipadech je tfeba oplotit celou oblast, zejména
pokud se v blizkosti komunikace nachazi zdro-
je potravy). Navadéci oploceni pro jezevce by
meélo mit mala oka (25 x 50 mm) a mélo by byt
zakopano dostatec¢né hluboko, aby se zamezilo
podhrabani. Plot je téz mozné k zemi pfipevnit.

Obr. 10.47 Tunely pro vydry jsou vhodnym fesenim tam, kde je pro
tento druh most neprichodny, nebo kde je dopravni infrastruktura
vedena po hrazi rybnika nebo vodni nadrze. © Lukas Polednik

Tunely pro obojzivelniky

Vétsina obojzivelnikd vyuziva k migraci podmosti
a vhodné propustky - principy technickych reSe-
ni byly popsany vyse. Nicméné, nékdy je nezbyt-
né hledat feseni v mistech, kde neexistuje ani
most ani propustek. Zde je vhodné vybudovat
specialni tunel pro obojzivelniky. Toto opatreni je
obvykle vhodné pouze na uzkych komunikacich
nizsi tfidy. Jedna se o prdchod obdélnikového
fezu, z vrchu zakryty Zzeleznym nebo betonovym
roStem (parametry krytu nesmi omezit kvalitu
pojezdu pro vozidla), zajistujici dostatek svétla
v prichodu. Existuje mnoho prefabrikatd s do-
state¢né ovérenou funkcénosti v praxi. V soucas-
né dobé jsou téz na dané téma dostupné mno-
hé studie a odborna literatura. Je tedy vhodné
pristupovat ke kazdému pripadu jednotlivé ve
spolupraci s odborniky. Nezbytnou podminkou
je ale vzdy instalace navadécich bariér, které
znemozni obojzivelnikdm vstup na vozovku
a navedou je bezpecné k prlchodu. Takovéto
bariéry mohou mit trvaly ¢i docasny charakter
(viz kap. 10.4.2) a jejich typ, délku a umisténi je
vzdy treba resit s odbornikem.

Obr. 10.48 Tunel pro obojzivelniky je dobrym feSenim pro pfekona-
ni izkych komunikaci nizsi tfidy. Pro spravnou funkénost takového
podchodu je nezbytnou podminkou vybudovani navadécich bari-
ér. © Andras Weiperth
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10.3.2.5 Prdchody pro ryby a ostatni
na vodu vazane zivocichy

Pozadavky ryb na prichodnost mostd a pro-
pustkd jsou popsany v kapitole 10.2.2. Zajisténi
téchto pozadavkl je zadkladem pfi navrhovani
vSech mostnich konstrukci pres vodni toky. Po-
kud se v daném vodnim toku ryby vyskytuji, mél
by byt propustek vzdy pro migraci ryb upraven
(to neni nutné pouze u periodicky zaplavova-
nych tokd).

V nékterych pripadech, kdy vodni tok KkrFizi
dopravni infrastrukturu, mtze dojit ke vzniku
vySkového stupné. Pro uceleny pohled na pro-
blematiku je zde stru¢né popsana i tato situace.
Technickeé reseni, které slouzi rybam a na vodu
vazanym zivocichim k prekonani vyskového
stupné na vodnim toku, se nazyva rybi prechod.
Rybi pfechody jsou obvykle navrhovany k preko-
nani jezd nebo hrazi vodnich nadrzi.

V zavislosti na charakteru vodniho toku a rybich
spoleCenstvech, jejichz migrace se na toku pred-
poklada, existuje mnoho rlznych druht rybich
pfechodt. Tato opatfeni se tési znacnému zajmu
v mnoha zemich a na dané téma existuje mno-
ho dostupné odborné literatury.

Rybi pfrechody mohou byt feSeny obtokem nebo
pfimo v koryté vodniho toku. Bez ohledu na
zvoleny typ pfechodu je vzdy dulezité zachovat
podélny sklon. Jak ukazuji vysledky monitoringu
z rtznych zemi, pro lososovité druhy ryb by mél
byt sklon minimalné 1:25 a pro ostatni druhy
ryb 1:30 nebo mirngjsi. Vzdy je nezbytné stfidat
mista s vy$sim sklonem a mista s klidné&jsi hlubsi
vodou, kde mohou ryby odpocivat. Navrh na re-
Seni rybiho pfechodu musi byt vzdy fesen v Uzké
spolupraci s biology.

Obr. 10.49 Rybi prfechod reseny formou obtoku. Pro prekonani
1.3 m vysokého jezu bylo nutné vybudovat rybi pfechod o celkové
délce 40 m. Ceska republika. © Bohumila Jermlova

Rybi pfechod je vybudovan pfimo na vodnim toku a je vyuzivan vdemi druhy ryb, které se zde vyskytuji. Pro prdchod ho téz vyuziva vydra.
© Vaclav Hlavac
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10.4 Zamezeni a shizeni mortality volné

Zijicich zivocichu

Mortalita je pravdépodobné nejviditelngjSim
vlivem dopravy na volné zijici zivocichy. Ro¢né
jsou na silnicich usmrceny miliény jedincl a jesté
vice jich je vazné zranéno. Mortalita na silnicich
se tyka prakticky viech druht zivocicht véetné
ptakd a hmyzu. Kolize s velkymi savci, pfedevsim
s kopytniky, jsou také velmi rizikové z hlediska
bezpecnosti na silnicich. Je proto nutné zabyvat
se opatfenimi ke snizeni mortality a zvyseni bez-
pecnosti silni¢niho provozu. Zakladnim opatre-

Obr. 10.51 Pokud vydra pohybujici se podél vodniho toku dojde
k nevhodnému propustku nebo mostu, je nucena prejit pfimo pres
mistni komunikaci. Mortalita na silnicich pfimo ohroZuje existenci
tohoto druhu v mnoha evropskych zemich.

nim je instalace oploceni nebo budovani bariér
(kapitoly 10.4.1 a 10.4.2), doplinkovym pak napfi-
klad vegetacni Upravy nebo umélé odpuzovace
(kap. 10.4.3). PrGhledné protihlukové stény by
meély byt viditelné pro ptaky (kap. 10.4.4). Ostatni
opatreni, jako jsou varovné a vystrazné systémy
(kap. 10.5), jsou zaméreny misto zivocichl na fi-
dice. Jejich ucel je ale totozny - eliminovat nebo
alespon minimalizovat mortalitu Zivocichd na
komunikacich a prispét tak k bezpecnosti do-
pravniho provozu.

|
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10.4.1 Oploceni

Obecny popis a ucel

Oploceni, které zamezuje vstupu zivocichd na
komunikaci, je v soucasnosti hlavnim opatre-
nim ke snizeni jejich mortality na pozemnich
komunikacich. Na druhou stranu vsak zvysuje
bariérovy efekt dopravni infrastruktury, a pro-
to je nutné ho vzdy kombinovat s prichody,
ke kterym takové oploceni zaroven volné ZzZijici
Zivocichy navadi. Jedna se o opatfeni obvykle
vyuzivané podél dalnic. Naopak u komunikaci
nizSich trid se jeho instalace doporucuje pouze
na kritickych mistech s vysokym rizikem srazky
Zivocicht s vozidly.

Aby bylo oploceni funkéni, musi byt pro Zivoci-
chy neprekonatelnou bariérou a musi splfovat
tyto zakladni pozadavky:

Dostatec¢na vyska - Zivocichové nesmi plot
preskocit.

Vhodna velikost ok - Zivocichové nesmi pro-
lézt skrz oka plotu.

Vhodné ukotveni - Zivocichové nesmi prolézt
pod plotem.

Vhodné ukonceni - mélo by byt navrzeno tak,
aby Zivoc¢ichové nemohli plot obejit a dostat
se tak na pozemni komunikaci. Ploty by tedy
meély koncit napf. u mostl nebo zastavéné-
ho Uzemi. Témto ukonlenim (mMmostni opéry,
kfizovatky apod.) je tfeba vénovat zvlastni po-
zornost a vyhnout se jakymkoliv prostupnym
otvorlim.

= Neporusend konstrukce - Zivocichové nesmi
prolézt mezerami nebo poskozenymi c¢astmi
plotu.

= Umisténi po obou stranach komunikace -
ZivocCichové, ktefi se dostanou z jedné strany
na komunikaci a nemohou ji na druhé strané
opustit, se museji vracet, ¢imz vyznamné na-
rsta riziko srazek s vozidly.

www.interreg-danube.eu/transgreen



= Moznost Uniku pro jedince, ktefi se dostali
mezi ploty (Unikové rampy nebo jednosmer-
né unikové brany).

Z hlediska funkcnosti maji vyznam zejména
(i) umisténi oploceni a (ii) jeho konstrukcni
parametry.

Umisténi

O umisténi oploceni by mélo byt rozhodnuto
v migracni studii, ktera posuzuje nejen rizikova
mista z hlediska mortality Zivocichd, ale i cel-
kovou prdchodnost komunikace, volbu prud-
chodU pro Zivocichy a provadzanost prichodd
a oploceni.

Obr. 10.52 Oploceni prerusené odbocujici lesni cestou. Tato silnice
prvni tfidy byla oplocena kvuli vysokému poctu srazek se zvéfi. Je-
likoZ je na ni takovymto zpUsobem napojeno nékolik lesnich cest,
ztratilo prerusené oploceni svoji funkénost. Pocet zaznamenanych
nehod v daném uUseku po instalaci oploceni dokonce vzrostl. Zvér
prekondvajici komunikaci se totiz dostala dovnitf oploceného Use-
ku bez moznosti uniku.

Oploceni by mélo zabirat co nejméné vyuzitel-
ného prostredi, tzn. byt co nejblize k pozemni
komunikaci. Je ale nezbytné zohlednit bezpec-
nost dopravy a udrzbu silnice. Pokud je komuni-
kace vedena v zafezu nebo naspu, doporucuje se
umistit plot v blizkosti vozovky s respektovanim
cca 5 m pruhu pro udrzbu. Pokud je plot umis-
tén az na hrané zarezl ¢i naspl, vznikaji mezi
plotem a silnici Casto atraktivni biotopy, které
lakaji zvifata do nebezpelného prostoru. Stromy
a kere, které jsou pro zver atraktivni, je vhodné
vysazovat az mimo oplocenou oblast, nikoliv
vSak do prostoru mezi oploceni a komunikaci.

Typy konstrukci

= Klasické ploty se skladaji z pletiva (nereznouci
material) uchyceného na sloupcich (vhodné
jsou kovové, drevéné).

= Elektrické ploty jsou finan¢né nakladné a vy-
zaduji Casté kontroly a udrzbu. Nejsou reSe-
nim pro oploceni dlouhych usekd, ale mohou
byt instalovany lokalné v mistech, kde hrozi
riziko stfetl se vzacnymi druhy. Na novych
pozemnich komunikacich mohou byt insta-
lovany docCasné, aby zivoCichové zménili své
stavajici migracni navyky.

Obr. 10.53 Vhodné umisténi oploceni. Stromy a kefe predstavuji
atraktivni biotop pro Siroké spektrum druht a mély by tedy zlstat
mimo oplocenou oblast. Kontrola funkcénosti takto umisténého
oploceni je zaroven jednodussi nez u oploceni umisténého az na
hrané zarezu ¢i ndspu.
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Rozméry
Rozmeéry se stanovuji podle cilovych druh:

velikost srnce, prasete:
minimalni vyska 1,5 m, optimum 1,6-1,8 m

velikost jelena (los, danék):
minimalni vyska 2,2 m

medvéd:

minimalni vySka 3 m, v€etné 0,8 m zahnuti horni c¢asti pletiva

v zaporném uhlu, aby se zamezilo prelezeni medvéda pres oploceni:
pletivo v Sifi 1,5 m propojené se svislym pletivem musi byt polozeno
a uchyceno k zemi, aby se zabranilo podhrabani

= VVyska musi byt prizpdsobena terénu (jind
V Naspu a zarezu).

= V oblastech s pravidelnou snéhovou pokryvkou
musi byt minimalni vyska zachovéna i v zimé.

=\ oblastech, kde jsou cilovymi druhy rys nebo
koCka divoka, je nezbytné navrhnout ploty
s bariérou proti prelezeni (Sikmy presah v hor-
ni ¢asti plotu v Sifi 50 cm).
= Jezevec, ligka, vydra nebo dokonce prase di- 9br.1o.s4 Oplo‘cevnf‘prvo veIkéqstFedhé velké savcesvmen§|'velvikos—
, R . ti ok ve spodni tfetiné. © Spain. Ministry for Ecological Transition.
voké mohou pod oplocenim podlézt nebo ho 2016. Technical prescriptions for wildlife crossing and fence design
nadzvednout. Tomu lze zabranit zahrabanim (second edition, revised and expanded) (on line). Madrid: MAPAMA.
. . llustrace Pep Gaspar, ARTENTRAC
pletiva alespon 30 cm pod zem.

= Pro klasické ploty je doporuceno v dolni treti-
né hustsi pletivo s nasledujici velikosti ok (roz-
meéry vodorovneé x svisle): dolni tfetina 50 mm
x 150 mm, zbytek 150-200 mm x 150 mm.

[
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pripadova studie

Navrh plotu na ochranu
medvédu (ptiklad
z Recka)

Prestoze nové dalnice ¢asto zahrnuji
zmirnujici opatreni jako tunely, viadukty
a podchody pro faunu, je stale nutné
zabranovat zvifatm ve vstupu na
vozovku. Stavba plotd je naprosto
nezbytna, predevsim pro velké zivocichy
jako je medvéd. Pozitivni vysledky
byly zaznamenany napf. u plotd
instalovanych na dalnici Egnatia v Recku.
Ploty jsou zde 3 m vysoké (véetné 0,8 m
dlouhého horniho presahu) a konec je
zhotoven v zaporném uhlu, aby zabranil
medvedim v prelézani. Kromé toho ma
tento design i 1,5 m Siroké vodorovné
na zemi polozené pletivo, které navazuje
na vlastni svislé pletivo plotu, coz ma
odrazovat medvédy od hrabani pod
plotem. Vice informaci o tomto typu
,medvédich plotl” je k dispozici zde:
Egnatia Odos SA, pani Niki Vumvulaki,
e-mail: nvum@egnatia.gr.

Obr. 10.55 - piipadova studie: Navrh plotu na ochranu medvéda (pFiklad z Recka). © Lazaros Georgiadis/ARCTUROS

[
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DalsSi obecna doporuéeni -l 042 Ba rlery pro

= Pravidelnd kontrola a Udrzba oploceni je ab- ObOJZlV@lnlky a drobnée
solutné nezbytna. PoSkozené pletivo je pro
one nezbytna. Fo  Peive 1€ P savee
zvér velmi nebezpecné, nebot ta se muze skrz
otvory dostat do oploceného Uzemi a jiz neni

L Obecny popis a ucel
schopna najit unikovou cestu ven. y pop

Bariéry pro obojzivelniky jsou prvky, které maji
= Na pozemnich komunikacich s nizkou inten-  zabranit jejich vstupu na vozovku a soucasné je
zitou dopravy mohou byt v plotech mezery, nasmérovat do podchodd.
které umozni zvifatlm prejit komunikaci
v prehledném a bezpecném useku. Typy konstrukci
Existuje nékolik typl bariér, které se od sebe lisi
funkci (zabrany navadéci a odchytové) a kon-
strukci (zabrany docCasné a trvalé).

= Oploceni by vzdy mélo byt budovano spo-
le¢né s prlchody pro faunu. Je tfeba velmi
ddsledné dodrzovat nasledujici obecné do-
poruceni: je-li oploceni delsi nez 2 km, mél by
takovyto Usek vzdy byt doplnén prlichodem
pro odpovidajici kategorii zivocichU.

A) Docasné zabrany

= Umistuji se béhem vystavby ve vsech vytipo-
vanych kritickych mistech (napf. kontakt stav-
by s vodnimi toky, mokrady aj.).

= Navadeéci zabrany se buduji bez padacich pasti
a jejich ucelem je nasmeérovat pohyb Zivocichd
do bezpecnych prostor. Odchytové zabrany
jsou doplnény padacimi pastmi.

= Material bariér - idedlni je pevna, hladka a plna
folie, nevhodné jsou naopak textilie a dérované
materialy.

= VySka bariér - nejméné 50 cm nad povrchem
terénu. Spodni okraj zabran by mél byt zapus-

SN
: "-_.}\xf.

Obr. 10.56 Oploceni je ¢asto poskozené napf. popadanymi stromy

nebo po nehodéach. ZvéF obvykle takovéto otvory najde velmi rych- tén nebo prltht proti smeru tahu, pOdObne
le a dostava se tak do nebezpecné oblasti uvnitf oploceni. V pfi- jako horni okraj, ¢imz se VytVOFi tézko pFeko-
padé vyruseni pak vybéhne pfimo na komunikaci a stava se obéti .

dopravy. natelny oblouk.

= Upevnéni bariér - na dostate¢né hluboko za-
pusténé drevené koliky o délce cca 100 cm.
Koliky by mély byt zatlu¢eny do hloubky nej-
méné 15-20 cm na opacné strané zabrany,
nez probiha tah Zivocichl. Vzdéalenost mezi
koliky musi byt maximalné 150 cm, v Cleni-
tém terénu méné.

= Odchytové nadoby - vzhledem ke skutec¢nos-
ti, ze ve vétSiné zemi patfi obojzivelnici mezi
chranéné druhy, manipulace s nimi je pred-
metem rdznych natizeni. Odchyt a jakakoliv
manipulace je pro tyto zivocichy vzdy stresu-
jici a mlze byt provadéna pouze odborniky

Obr. 10.57 Instalace do¢asnych zébran b&hem jarni migrace maze s patficnym opravnéenim.
zabranit vstupu obojzivelnikd na komunikaci a zaroven je nasméro-

vat k bezpe¢nému podchodu. Po obdobi migrace musi byt zabra- = |nstalace bariér - méla by bYt provedena p‘ﬁ

ny odstranény. L. . . v .y
zahdjeni stavby, nejpozdéji brzy na jare. Od-
stranéni bariér se provede po ukonceni stavby
nebo na podzim (fijen/listopad).

|
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Obr. 10.58 Trvalé zabrany maji za cil navedeni migrujicich obojzivel-
nikd ke vhodnym podchodlm. Vzdy se buduji na obou stranach
komunikace - ve sméru jarni migrace do vodnich biotopl a téz
smérem zpét do biotopd terestrickych.

B) Trvalé zabrany

= |nstaluji se az po uUplném dokonceni stavby
a slouzi jako zakladni opatfeni pro snizeni mor-
tality obojzivelnikd na silnicich a k navadéni
k préchodtim.

= Umistuji se pfimo na pravidelnych migrac-
nich trasach Zivocichd.

10.4.3 Odpuzovaci
prostredky

Odpuzovaci prostfedky maji za cil udrzet savce
mimo pozemni komunikace. Do této skupiny
patfi opatreni ovliviujici chovani zvére tak, aby
projizdéjici vozidlo Ci vlak zaregistrovala v dosta-
tecném predstihu. RUzné systémy, zamérené
predevsim na kopytniky, jsou zalozeny na vizu-
alnim, zvukovém nebo pachovém odpuzovani.
Zkusenosti nicéné ukazuji, Ze uc¢innost tako-
vychto opatreni je obvykle velmi omezena.

= Zrak - vizudlni odpuzovace: svétla, lasery, od-
razné prvky, zrcadla (odrazeji svétla reflektord
automobild do okolni krajiny, coz odrazuje
Zivocichy od vstupu na komunikaci pfed pro-
jizdéjicim autem).

= Sluch - zvukové odpuzovace: pfistroje s na-
hravkami rusivych zvukd spousténé pred prd-
jezdem vlaku atd.

Obr. 10.59 Pachové odpuzovace se v Ceské republice vyuZivaji na
mnoha mistech. Cilem je upozornit kopytniky (zejména srnce
obecného a prase divoké) na fakt, Ze se nachazeji v oblasti, kde jim
hrozi nebezpedi. Tato opatfeni maji ale dle vSeho pouze kratkodoby
Ucinek a realny ubytek srazek s Zivocichy nebyl u této metody do-
posud prokazan.

= Cich - pachové odpuzovale: vyuzivaji fakt,
ze Zivocichové se pfirozené vyhybaji mistim
s pachovymi stopami dravé zveére a lidi.

10.4.4 Ochrana ptaka:
technicka reseni
protihlukovych stén

Obecny popis a ucel

Protihlukové stény (PHS) jsou konstrukce na po-
zemnich komunikacich omezujici hladinu hluku
z dopravy. Jejich primarni funkci je ochrana zdra-
vi obyvatel pred nadmérnym hlukem. Pro zivoci-
chy predstavuji v podstaté uplnou bariéru a za-
branuji jejich vstupu na komunikaci. Obdobné
typy konstrukci jsou nékdy pouzivany v urcitych
Usecich castych preletd ptakd pres komunikaci.
U¢elem je zde pfinutit ptaky k letu ve vyssi vyéce
a snizit tak jejich mortalitu.

Protihlukové, ale i jiné prGhledné stény (sklo, po-
lykarbonatové nebo akrylatové desky) obecné
zapficinuji na mnoha mistech vysokou mortalitu
ptakd. Ptaci totiz prdhlednou sténu neregistruji
a chtéji proletét do prostoru za ni. K Urazlm do-
chazi také v situacich, kdy se v jinak prdhledné
sténé zrcadli obloha nebo okolni kefe a stromy.
Mortalita v téchto pfipadech postihuje Sirokou
skdlu druhl a pocty zabitych ptakd jsou Casto
alarmujici.
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Typy konstrukci

K Uc¢innému snizeni mortality ptakd po narazu
do prdhledné stény jiz dnes existuje vice rlznych
technickych feSeni. Ta zahrnuiji:

i) Pouziti PHS se svislymi pruhy o Sifce
20-30 mm a v rozteci 100 mm, nalepené na
sténu oboustranné.

i) Sitované PHS: draténa sit s oky 20 x 20 mm.

iii) Tmava polyamidova vldkna zabudovana
prfimo do materialu PHS - moderni postup,
vyrobce by mél mit pro kazdy typ certifikat
organu ochrany pfirody.

Siluety dravcu, které byly v poslednich letech
hojné vyuzivany, nepfedstavuji Uc¢inné opatreni!

m Pro nékteré skupiny ptakd muze byt funkce svis-
lych pruhd nahrazena dostate¢né vysokou vege-
taci. Napriklad vodni a mokfadni ptaci (kachny,
bahnaci) obvykle vnimaji stromy jako prekazku
a prelétavaji je v dostatec¢né vysce.

Obr. 10.61 Svislé pruhy nebo draténa sit pfimo ve sténé spolehli-
vé chrani ptaky pfed narazy a zaroven predstavuji pfijatelna reseni
z hlediska architektury. © Vaclav Hlavac

pruht klesla mortalita prakticky na nulu. © Jan Mayer

Obr. 10.60 Instalace svislych pruhd nalepenim na protihlukové sté- !

ny na dalnici D47 v Ceské republice. V roce 2008 bylo na uUseku s

pouhého 1 km této dalnice mezi Bohuminem a Ostravou nalezeno I
5 g E L= ; ! r:

témér 200 mrtvych ptakld béhem 6 mésicl. Po instalaci svislych ¥ | | - | .
! | '
Il
i
I

Obr. 10.62 Vysokou mortalitu ptakl mdzZeme zaregistrovat nejen
u prihlednych protihlukovych stén, ale téz u autobusovych za-
stavek. Zabezpedeni proti narazlm je v obou pfipadech obdobné
(prvni autobusova zastavka shora byla upravena mistnimi $kolaky,
ktefi u ni jiz nechtéli nachazet dalsi mrtvé ptaky). © Petra Hulvova
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10.5 Varovné systémy pro ridice

10.5.1 Vystrazna dopravni znaceni

Vystrazné znacky maji za cil ovlivnit chovani fidi¢e a tim snizit pocet a vaznost srazek automobilt
s velkymi savci. Standardni vystrazné znaceni je instalovano v mistech Castych srazek se zvéri. Ob-
dobné znaceni existuje i v pfipadé obojzivelnikd, vodnich ptakd a dalsich Zivocichd. Zkusenosti viak
ukazuji, ze samotni fidi¢i zminénym znacenim velkou pozornost nevénuji a rychlost jizdy nesnizuiji.
Pro zvyseni ucinnosti proto doslo u vystraznych systémua k uréitému vyvoji.

Umisténi Ostatni obecna doporuceni:

= \ystrazné znaceni varujici pred ZivoCichy by = Ke zvyseni Ucinnosti mUlze ¢astecné prispét
melo byt umisténo pouze v mistech s vyso- doplnéni vystraznych znacek o znacky ome-
kym rizikem srazky, jelikoz vyssi frekvence zna- zujici rychlost.
¢eni vede k vétsi Ihostejnosti fidica. _— , .. . .

= Ucinnost se dale zvysuje, pokud jsou vy-

® Pozornost fidict by mohla déle zvysit instala- strazné znacky Ci znacky omezeni rychlosti
ce vystraznych znaceni pouze béhem nejrizi- vybaveny blikajicimi svétly, ktera jsou funkeni
kovéjsiho obdobi. pouze v obdobi zvysené aktivity Zivocichd.

pripadova studie

vow »’

Zmirnujici opatreni pro vydru Fi€ni (Lutra lutra) v regionu
Liptov (Slovensko)

Vysoka mira mortality vydry ficni (A) na dalnici D1 v Uuseku lvachnova - Vazec v letech 2016-2017
vedla ke spolupraci mezi slovenskou Narodni dalni¢ni spolecnosti a Statni ochranou prirody SR.

Nejprve byla navrzena specidlni dopravni znacka ,Pozor vydra!” (B) a osm takovych znacek
bylo instalovano na slovenské silnice. Znacka uz byla schvalena policii, prestoze se nejedna
o standardni znacku dle slovenskych technickych norem.

V nasledujicich letech byly instalovany ploty u nékolika mostd a také v komplikovaném terénu
pobliz vodni nadrze Liptovska Mara (C).

Obr. 10.63 - pfipadova studie: ZmirAujici opatfeni pro vydru fiéni (Lutra lutra) v regionu Liptov (Slovensko).
© Stanislav Ondrus (A), archiv NDS (B, C)
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10.5.2 Detekujici a varovné systémy

Varovné systémy doplnéné o cidla se ukazaly
jako ucinné pfi snizovani pocCetnosti srazek se
zveri. Tepelna Cidla instalovana v blizkosti ko-
munikace zachyti pohyb pfiblizujicich se sav-
cU ze vzdalenosti az 250 m. Jakmile je pohyb
zachycen, aktivuji se pomoci optického vldkna
vystrazné znacky a znacky omezujici rychlost.
Za bézného provozu je znacka omezeni rychlosti
tmava a zacne svitit pouze v pripadé blizicich se
zivocichd. Systém detekce a nasledného varo-
vani se v posledni dobé zacal pouzivat v mnoha
zemich. Nicméng, jeho pourziti je vzdy vazano na
pfipady, kdy zvifata prekonavaji komunikaci v ur-

10.5.3 Zvyseni viditelnosti

Za Ucelem snizeni pocltu srazek se zveri se vy-
uzivaji rGzné zpUsoby Upravy a péce o biotopy
podél silni¢nich a zeleznicnich komunikaci. Né-
které zamezuji vstupu zivocicht na komunikaci
a navadi je jinam, jiné ovlivAuji jejich chovani
nebo zvysuji jejich viditelnost.

Zvyseni viditelnosti zahrnuje predevsim vykaceni
stromU a kefd v bezprostfednim okoli komuni-
kace, aby ridi¢ mohl dfive zaregistrovat blizici
se zivocichy. Odstranéni vegetace navic snizu-
je atraktivitu okoli komunikace pro zivocichy.
U dalnic je tento pozadavek soucasti predpist
o vegetacnich uUpravach, kdy po okrajich byva

|
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¢itém misté. Oproti tomu v mozaikovité krajing,
kde neexistuji body (Useky) se soustfedénym po-
hybem zvére pres komunikace, ma tento systém
omezené vyuziti.

V pfipadé zelezni¢nich trati se v oblastech se
zvy$enou mortalitou Zivocich( testuji systémy
zvukového varovani, které jsou aktivovany pfi-
jizdéjicim vlakem. Kratce pred prdjezdem vlaku
spusti nainstalované zarizeni zvukovou vystrahu
ve formé stékotu psa, lidskych hlasG a dalsSich
rusivych zvukd, které pfinuti zivocichy opustit
rizikovou oblast v blizkosti Zeleznice.

ponechan pouze travnaty pas. Problém byva
u silnic nizSich kategorii, kdy vegetace zasahuje
Casto az k vozovce.

DalSim opatfenim je osvétleni silnic, které zvysu-
je viditelnost pro fidi¢e a zaroven nuti zivocichy
se témto Useklm vyhybat. Ma vsak negativni vliv
na jiné druhy, jako napf. hmyz nebo netopyry,
a proto ho obecné nelze jako vhodné opatfeni
doporudit.

www.interreg-danube.eu/transgreen
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11.1 Koncept ekologické kompenzace

Ani pfi dobrém planovani a vyuzivani zmirnu-
jicich opatreni nelze zcela vyloucit negativni
ovlivnéni pfirodnich stanovist rozvojem doprav-
ni infrastruktury. Uvedomeéni si této skutec¢nosti
vedlo v mnoha evropskych zemich k pfijeti prin-
cipu ekologické kompenzace. Podstatou eko-
logické kompenzace je pozadavek na nahradu
prirodniho stanovisté, napfriklad mokradu nebo
lesa, jehoz stav je negativné ovlivhén schvale-
nym projektem vystavby dopravni infrastruktury,
vytvofenim srovnatelného stanovisté na jiném
misté. Ekologickou kompenzaci Ize definovat
jako vytvareni, obnovu nebo zlepSovani stavu
prirodniho prostredi za ucelem vyvazeni ekolo-
gickych skod zpUlsobenych rozvojem infrastruk-
tury. Ekologickou kompenzaci Ize uplatnit u celé
fady dopadu, véetné degradace stanovist (bio-
top nezanikl, ale je narusen) a ztrate jeho funkci,
napr. toku zivin a energie.

Ekologicka kompenzace je ,poslednim moznym
feSenim’, jez by mélo byt zvazovano pouze v pfi-
padech, kdy nelze ekologickym skodam zabranit
pfi pldnovani projektu, ani pouzitim zmirrfiujicich
opatfeni. Za realizaci kompenzacnich opatfeni
odpovida investor daného projektu. Ekologicka
kompenzace by neméla byt povazovana za cin-

nost, jez developerim umozni ziskat stavebni
povoleni ,vykoupenim® ekologickych namitek.

Pokud jde o dopravni infrastrukturu, ekologicka
kompenzace se zpravidla provadi mimo lokalitu
vystavby, coz vede v fadé pripadd ke komplika-
cim z hlediska vlastnictvi okolhich pozemkd.
Narodni silni¢ni agentury by mély vynalozit ma-
ximalni Usili na ziskani pozemkd v sousedstvi do-
pravni infrastruktury pro ucely kompenzacnich
opatreni.

Mezi zakladni typy kompenzacnich opatreni
patfi (podrobnéji viz kapitola 11.3):

= Tvorba a management novych biotopU.

= Adaptace zemeédélskych cinnosti z hlediska
pozadavkl ochrany pfirody (napt. podpora
lu¢nich druhd rostlin a ptaka).

= Vyzkum umoznujici zacileni kompenzacnich
opatfeni na konkrétni druhy.

V nékterych pfipadech (jedine¢ny charakter
krajiny/stanovist/populaci) nejsou kompenzacni
opatreni akceptovatelna; planované stavebni
c¢innosti je v takovém pfripadé treba prehodnotit
a zvolit pfijatelné alternativy.
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pripadova studie

Kompenzacni opatfeni hegativnich vlivl vystavby dalnice
D4 na Slovensku

V rdmci vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostredi (EIA) zpracovaném z hlediska moznych
negativnich vlivi vystavby dalnice D4 (Usek Bratislava, Jarovce - Ivanka pri Dunaji, sever) na ptaci
oblast Dunajské luhy byl identifikovan vyznamny negativni vliv, a to konkrétné pro tfi predmeéty
ochrany na této lokalité: lunaka hnedeho, orla morského a ¢apa cerného. Dle vyjadreni vliady
Slovenskeé republiky je planovana vystavba tohoto useku vyznamneéjSim verejnym zajmem nez
ochrana prirody. Jelikoz vystavba obchvatu kolem Bratislavy ma negativni vliv na celistvost
lokalit chranénych soustavou Natura 2000, mUze byt povolena pouze za podminky realizace
kompenzacnich opatreni. Proto byl pfipraven kompenzacni projekt, ktery obsahuje nasledujici
opatreni: vysadbu novych lesnich porostd, zatravnéni, revitalizaci a zpr@to¢néni Biskupického
ramene a ochranu stavajicich lesnich porostU. Za realizaci opatieni bude zodpovédna Narodni
dalni¢ni spolecnost jako investor.

Legenda
oblasti kompenzace
D4 ve vystavbé
R7 v ptipravé
dalnice
rychlostni silnice
silnice I. tfidy
chranéné oblasti
E] velk‘opvlo§n‘a' )
chranéna tzemi
maloplo$na
chranéna uzemi
Natura 2000

evropsky vyznamné
lokality

ptaci oblasti
katastr
statni hranice

podkladova mapa
© mapy.cz

d N

-

Ptaci oblast Dunajské luhy. Revitalizace a zprltoénéni Biskupického ramene jako nahrada za zaniklé vodni
biotopy (A - napustni rameno, B - napustni objekt).

Obr. 11.1 - pfipadova studie: Kompenzaéni opatfeni negativnich vlivl vystavby dalnice D4 na Slovensku. © Radovan Michalka
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11.2 Pravni zavazky

11.2.1 Legislativni nafizeni - mezinarodni nebo narodni

uroven

Kompenzacni opatfeni jsou legislativhé upravena
jak na mezinarodni tak i narodni drovni. V ram-
ci EU jsou kompenzacni opatreni upravena ve
smérnici EHS 92/43/EHS (smérnice o stanovistich),
konkrétné v ¢lanku 6.4. Ustanoveni této smérnice
jsou pak prevzata do legislativy ¢lenskych statd.
Kompenzacni opatfeni jsou tedy podle smérnice
o stanovistich jednim z nastrojd zachovani celko-
vé soudrznosti a zachovani jednotlivych predme-
t0 ochrany na urovni lokalit soustavy Natura 2000.

Kompenzace je také zminéna ve smérnici EIA
(smérnice 2011/92/EU ve znéni smérnice 2014/52/
EU), ktera pozaduje ,opatreni, jejichz ucelem je
zamezit, pfedchazet nebo omezit a, je-li to moz-
né, kompenzovat hlavni nepfiznivé dopady na
Zivotni prostredi”. Obdobna ustanoveni jsou za-
hrnuta také v dalSich relevantnich mezinarodnich
umluvach o ochrané biologické rozmanitosti.

11.2.2 Politika ekologické kompenzace: nelegislativni

narizeni

Méneé pfisnd opatreni jsou zpravidla zapotrebi
v pfipadech, kdy ekologickd kompenzace vyply-
va z oficialni narodni legislativy:

= Projekt rozvoje dopravni infrastruktury muze
byt ve vyjimecnych pfipadech ospravedinén
prevazujicim ekonomickym nebo jinym ve-
fejnym zadjmem, a to za splnéni podminky, zZe
bude vznikla ekologicka Skoda kompenzovana.

11.2.3 Dobrovolné zavazky

Nelegislativni narfizeni ukladaji méné pfisné
podminky pro uplatfovani zasady kompenzace.
V procesu posuzovani jsou proti sobé porovnavany
socioekonomické zajmy se zajmy ochrany prirody.

= Pfipustna je jak kompenzace v podobé vytvo-
feni srovnatelnych ekologickych hodnot, tak
i finan¢ni nahrada, pficemz upfednostnovana
je prvni varianta.

= Kompenzacéni opatifeni nemusi byt nutné rea-
lizovana pred zahajenim projektu.

Dilci zaveér:

Kompenzacni opatieni musi byt realizovana (i)
pokud se oéekava, ze rozvoj infrastruktury bude
mit zasadni dopady na oblasti chranéné pod-
le evropské smérnice o ptacich a stanovistich,
mezindarodnimi tmluvami (napf. Ramsarska
umluva o mokiadech) nebo narodnimi predpi-
sy; (ii) pokud se ocekava, ze rozvoj infrastruktury
bude mit dopady na oblasti s vysokou ekologic-
kou hodnotou, na néz se vztahuje nelegislativni
narizeni o kompenzacich.
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11.3 Typy kompenzacnich opatreni

11.3.1 Tvorba biotopU

Tvorba a management novych biotopt je kli¢o-
vou oblasti, kterd mdze vyznamné snizit hega-
tivni dopad realizace silni¢nich staveb na biotu.
Provadi se v oblasti mimo silni¢ni stavbu. Patfi
sem takzvané nahradni biotopy novée vytvore-
né v ramci kompenzacnich opatfeni za ucelem
ochrany priorithich druh(. Lze sem zaradit také
pasy vegetace vytvorené podél silni¢nich staveb
za Ucelem ochrany lidskych sidel.

Tvorba nahradnich biotopl patfi v soucasné
dobé k nejpotiebnéjSim opatienim ve vazbé na
realizaci investi¢nich zamérd. Resi se primarné
tyto zakladni okruhy: A) umisténi nahradniho
biotopu, B) rozmeérové a technické parametry,
C) zajisténi vhodnych ekologickych podminek,
D) zpUsob realizace, véetné financovani.

A) Umisténi nahradnich biotopu.

Nahradni biotop musi byt umistén tak, aby
zajistoval zakladni makroekologické podminky
(predevsim klimatické a geologické podminky)
pro dlouhodobou existenci zajmoveho druhu.
Pfi hledani vhodného mista je proto treba po-
stupovat v nasledujicim poradi:

= Pfimo na dotCené lokalité nebo v jejim bez-
prostfednim sousedstvi.

= V blizkosti dot¢ené lokality, v mistech, ktera
sousedi s jinou lokalitou obyvanou danym
druhem.

= Ve vzdalenéjSim uzemi, v oblasti, kde se dany
druh vyskytuje.

= Ve vzdalenéjsim uzemi, v oblasti, kde se dany
druh dfive nevyskytoval.

B) Rozmérové a technické parametry. Jsou dru-
hoveé specifické a musi byt feSeny podle podmi-
nek pro dany taxon.

C) Zajisténi vhodnych ekologickych podmi-
nek. Dodrzeni ,makroekologickych” podminek
zavisi predevsim na vybéru lokality. Technické
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feSeni biotopu se ale musi zabyvat Sirokym spek-
trem ,mikroekologickych” podminek. Respek-
tovany musi byt predevsim pozadavky vsech
zdjmovych druhl organismd, jejich vyvojovych
stadii, sezénnich cykld (mista pro rozmnozovani,
pfezimovani, hibernaci atd.) a dalSich zivotnich
potreb (ziskavani potravy, ukryty, vyhrivani atd.).

K nejvyznamngjSim kompenzacnim opatifenim
patfi tvorba malych vodnich nadrzi, rybnikd ¢i
tdnék. Vhodné je co nejvice diverzifikovat eko-
logické parametry, jako napfiklad: ¢lenité bre-
hy, rGzné sklony svahd, rtzna hloubka nadrze,
kombinace oslunénych i zastinénych mist, ¢ast
nadrze zarostla vegetaci, instalace doprovodnych
prvkl (kameny, parezy, vétve), navazujici pas sou-
Se apod. Vzdy je mozné upravit podminky podle
specifik jednotlivych druh(.

Z nutnosti zajistit Sirokou $kalu réznych ekologic-
kych pozadavkU vyplyva doporuceni diverzifiko-
vat ekologické parametry nahradnich biotopU
ze vsech redlnych pohledd ve vazbé na ekologii
daného druhu (rozméry, nepravidelnost tvaru,
zdroje vody, oslunéni, vegetace atd.). Vysoka di-
verzita nahradniho biotopu zvySuje pravdépo-
dobnost jeho optimalniho vyuziti.

11.3.2 Zlepsovani kvality
biotopU

Zlepsovani kvality biotopl je mozné za predpo-
kladu, ze kompenzované biotopy jsou v lokalité
zastoupeny, avsak ve zhorSeném stavu. K degra-
daci stanovist mohlo dojit pfedchozimi zasahy.
Kompenzace mUze zahrnovat opatfeni potfebna
ke zlepSeni kvality biotopu (napf. omezeni pas-
tvy, zvyseni hladiny podzemni vody). Vyhoda
opatfeni zamérenych na zlepSovani stavajicich
biotopl spociva v tom, Ze plda a jeji hydrologic-
ké vlastnosti jsou zpravidla blizké podminkam
nezbytnym pro dosazeni Zzadoucich cild ochrany.
Toto opatreni je v nékterych zemich Siroce vyuzi-
vano, zejména v pfipadé lesnich biotopu.
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ZlepSovani stanovist musi byt zaméreno zejména
na:

a) Migracni koridory volné Zijicich zivocicht (zlep-
Seni jejich funkce naptriklad vysadbou stromd
v bezlesé krajiné jako navadécich prvkd u pri-
chodu pro faunu).

b) Propojovaci oblasti v SirSim rozsahu, zejména
v souvislosti s potfebou podpory konektivity
populaci cilovych druh v Sirsi oblasti.

c) Nahradni stanovisté pro pomalu se pohybujici
druhy (obojzivelniky atd.).

11.3.3 Kompenzace
.in-kind“/,out-of-kind"

Cilem kompenzace je zajistit, aby nedoslo k ,zad-
né Cisté ztraté" z hlediska prioritnich druhd a sta-
novist. Kompenzacni opatreni by proto méla byt
zameérena na vytvoreni podobnych ekologickych
kvalit v dotéené oblasti (,.in-kind“ kompenzace).

Poznamka: iniciativa EU ,zadna cista ztrata” souvisi s cili strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti, jedna se o iniciativu, jejimz ci-
lem je zajistit, aby nedochéazelo k zadné Cisté ztraté ekosystému
a jejich sluzeb (napf. prostrednictvim kompenzacnich opatreni
a programu.

Legitimni variantou vSak mohou byt kompen-
zacni opatfeni zamérend na vytvoreni srovna-
telnych pfirodnich kvalit (,out-of-kind“ kompen-
zace). Je tomu tak v pfipadé, kdy prvni zplsob
ekologické kompenzace neni realizovatelny a al-
ternativni opatreni zajistuji zachovani prioritnich
druhd, které jsou negativné ovlivnény vystavbou
infrastruktury.

,In-kind” kompenzace spociva v nahrazeni stej-
nymi biotopy, druhy nebo funkcemi; ,out-of-kind*
kompenzace znamena nahrazeni alternativnimi
biotopy, druhy nebo funkcemi. ,In-kind“ kompen-
zace se obvykle provadi ve tfech typech pripadu:

1. Ztrata biotopU: vytvoreni biotopu o stejné veli-
kosti a kvalité (na nelbo mimo lokalitu projektu);
zlepseni stavu stavajiciho biotopu mUze byt
ucinné i jako sekundarni pfristup.

2. Degradace biotopU: zlepseni stavu biotopU.

3. Izolace biotopUl: kombinace rozsifeni a zlep-
Seni stavu biotopl nebo zvyseni konektivity
izolovanych lokalit.

11.3.4 Opatreni souvisegjici
s pruchody pro faunu

Zajisténi navaznosti prdchodl na okolni kra-
jinu je zcela zasadnim krokem. Situace je pro-
blematickd zejména v intenzivhé vyuzivané
zemedélské krajiné, kde je zapotrebi vytvoreni
navadécich vegetacnich prvkd, jejichz realizace
vSak znamena zmény ve vyuzivani pGdy. V ta-
kovych pripadech je obvykle jedinym reSenim
vykup pozemku v nezbytném rozsahu. Migracni
koridory pro volné Zijici zivocichy a prdchody pro

Obr. 11.2 Zeleny most na dalnici D1 u Suchdolu nad Odrou (Ceska
republika) byl postaven na vyznamném migrac¢nim koridoru mezi
dvéma horskymi pasmy (Beskydy a Jeseniky). Kfizeni migrac¢niho
koridoru s dalnici se bohuzel nachazi v zemédélské krajiné bez les-
niho porostu. Pro zvyseni efektivnosti zeleného mostu byl proto
zakoupen navazujici pozemek, na némz je planovana vysadba ve-

rostem. © Mapy.cz

faunu musi byt zahrnuty do Uzemnich pland
krajd i obci. Za dllezité kompenzacéni opatreni
Ize pokladat ziskani pozemkd pro vysadbu ve-
getacnich koridorl, které umozni zivocichm
pohyb skrz krajinu bez lesnich porostl nebo jiné
hustsi vegetace.
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11.3.5 Zachranny transfer

Zachranné transfery patfi mezi opatfeni exsitu,
kdy ochrana jedincl se odehrava mimo pGvod-
ni lokalitu. Jejich zédkladem je odchyt jedincl
na ohrozené lokalité a prenos na jiné misto.
Z hlediska ochrany pfirody se jedna o kontro-
verzni opatreni, které se obvykle pouziva pouze
ve vyjimecnych pfipadech, kdy ochranu mist-
nich populaci nelze zajistit jinymi prostredky.

11.4 Nasledné aktivity

Nasledujici Cinnosti jsou nezbytné pro zajisténi
uspésnosti kompenzacnich opatreni:

= Monitoring v prdbéhu a po realizaci opatreni.

= Zaclenéni kompenzovanych lokalit do mist-
nich plant péce a Uzemnich pland obci, coz
zajisti ochranu pred budouci zastavbou.

® Zajisténi pécte o kompenzované lokality zave-
denymi organizacemi ochrany pfirody.

= Zahrnuti péce o lokalitu do celkového planu
kompenzaci.

= Dlouhodoby ucinek kompenzace je pravde-
podobngjsi v lokalitdch vyZzadujicich mini-
malni péci.

= Naplanovani zdchrannych opatfeni pro feseni
situaci, kdy by kompenzacni opatfeni nevedla
k uspokojivym vysledkdm.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Zachranné transfery se déli podle dvou zaklad-
nich hledisek: (i) cilové lokality transferu (stavajici
biotopy, nové biotopy, plvodni lokalita), (i) rezim
transferu (jednostupnovy, dvoustuprovy).

Opatreni ex situ jsou velmi komplexni a slozita
a prindsi s sebou radu rizik. Musi se Fidit prislus-
nymi pravnimi predpisy a méla by byt provadéna
specializovanou spolecnosti.

Dilci zaveér:

Kompenzacni ochranna opatreni, tedy zejména
vytvareni novych nahradnich biotopd, je tieba
prosazovat u véech zaméru, které néjakym zpu-
sobem negativné ovliviiuji predméty ochrany.
Vzhledem k tomu, Ze v krajiné jsou vyznamné
i drobné prvky o rozloze fadové od desitek
metrd étvereénich, je vhodné kompenzaéni
opatfeni ukladat i u malych projekta.

www.interreg-danube.eu/transgreen
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oring vlivu dopravy
na prirodu



Pro dosazeni udrzitelného rozvoje dopravni infrastruktury v Karpatech je nutné znat skute¢né do-
pady dopravy na biotu. Dllezitou soucasti procesu planovani, vystavby, provozu a udrzby dopravni
infrastruktury musi proto byt sledovani vlivu dopravy na biotu. Tento monitoring poskytuje infor-
mace o negativnich dopadech dopravy na pfirodu a dava zpétnou vazbu o efektivité aplikovanych
feseni. Tim vyznamné prispiva k optimalizaci stavebnich procesl a k efektivni prevenci, snizovani
¢i kompenzaci negativnich dopadl na prirodu. Kapitola 12.1 obsahuje definici monitoringu, jeho
obecné principy a integraci do procest planovani a realizace silnic. Kapitoly 12.2 az 12.4 poskytuji
strucny prehled o hlavnich typech monitoringu spojenych s budovanim nové dopravni infrastruktury,
véetné pouzitych metod, a kapitola 12.5 je vénovana navrhu minimalnich standard a odpovédnosti
za provadéni monitoringu.

12.1 Obecné zasady

Je tedy jasné, ze monitorovani je zakladnim na-
strojem, ktery pomaha ucinné chranit volné zijici

12.1.1 DGvody

monitorovani a jeho cile

Pro Uspésné omezeni negativnich vlivd dopravy
na volné Zijici ZivocCichy je nezbytné mit objek-
tivni informace o populacich jednotlivych druhd
v okoli dopravni infrastruktury a o jejich zménach
zpUsobenych dopravou. Tyto informace Ize zis-
kat vyhradné spravné navrzenym monitoringem.
Pouze jeho prostfednictvim mUizeme zjistit:

= Kolik zvirat skute¢né umira na silnicich a jaky

Zivocichy pfed negativnimi vlivy dopravy. Radné
navrzeny monitoring je také nastrojem, ktery
zajistuje maximalni ucinnost prostfedkl vyna-
loZzenych na opatfeni ke zmirnéni negativnich
dopadut. Z téchto dlvodl by mélo byt v obec-
ném zajmu zahrnout monitoring do procesu
planovani a povolovani dopravnich staveb. Proto
je dulezité pripravit doporuceni, které navrhne,
jaky typ monitoringu a v jakém rozsahu by mél
predstavovat obecny standard pfi schvalovani
dopravni infrastruktury v karpatskych zemich.

je vliv této umrtnosti na populace prislusnych
druha.

= Jak se projevuje bariérovy efekt liniové doprav-
ni infrastruktury na drovni populace.

= Jak se projevuje rusivy uc¢inek provozu na po-
pulace cilovych druht.

Monitoring je také mechanismem, ktery plano-
vaclm umoznuje sledovat ucinnost opatreni,
kterd byla uplatnéna za ucelem snizeni nega-
tivniho dopadu infrastruktury na fragmentaci
stanovist. Sledovani ucinnosti opatreni poskytuje
dUlezitou zpétnou vazbu, kterd umoznuje:

= VVyhnout se opakovani stejnych chyb.

= Ziskat nové poznatky pro zlep$eni technickych
navrh( opatfeni s cilem zmirnéni dopadd na
pfirodu.

= |dentifikovat opatfeni s optimalnim pome-
rem mezi naklady a uzitkem.

Obr. 12.1 Kazdorocni pfima pozorovani na pevné stanovené siti po-
zorovacich bodd napomaha pfi odhalovani zmén v pocetnosti po-
pulace medvédU v Malé Fatfe, Slovensko. © Michal Kalas

= Usetfit finan¢ni prostfedky pro budouci projekty.

[
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12.1.2 Definice monitoringu

Obecné by monitoring mél sestavat z pravidelné
opakovanych méreni vybranych proménnych.
Aktivitu Ize za monitoring povazovat pouze v pfi-
padeé, Ze jsou splnény nasledujici pozadavky:

= Méfeni jsou standardizovana.

= Vybrané proménné popisuji ekologické pro-
cesy nebo vlastnosti, které je treba zjistit.

= Rozsah méreni (jak z ¢asového, tak prostoro-
vého hlediska) je vhodny pro detekci zmeén.

Bez jasné definovanych cild monitoringu ne-
mohou byt tyto pozadavky splnény. Stanoveni
téchto cild, volba metod, standardd, rozsahu
monitoringu a kritérii pro hodnoceni ucinnosti
opatfeni vyzaduji zakladni ekologické znalosti
dotcenych ekosystému. Z téchto dlvodu je za-
sadni zapojeni ekologll nebo biologld zamére-
nych na volné Zijici zivoc¢ichy do pfipravy navrhu
pland monitoringu (prirucka COST 341).

12.1.3 Navrh planu
monitoringu

Zakladni ramec pro monitoring musi byt sou-
Casti pripravy kazdé vystavby nebo moderni-
zace dopravni infrastruktury. Pldan monitoringu
by mél byt soucasti procesu EIA a mél by vzdy
zahrnovat:

a) Sledovani stavu bioty na vymezeném
uzemi, provadéné ve vsech trech fazich
(tzv. trifdzovy monitoring):

pred zacatkem stavby
béhem vystavby
po uvedeni nové stavby do provozu.

b) Sledovani negativnich dopadu.
c) Sledovani ucinnosti realizovanych
opatreni.

Plan monitoringu musi zahrnovat cely proces, t;.
od analyzy vstupnich materialG a stanoveni cild
monitoringu pres popis monitorovacich postupt
a metod az po stanoveni podoby vystupt a pfi-
jemca vystupd.

Obr. 12.2 Policejni statistiky nehod zpUsobenych volné zijicimi zivo-
¢ichy poskytuji cenné informace o tom, kde dany druh casto pre-
konava dopravni infrastrukturu. Tato data se vSak zpravidla tykaji
pouze vétsich savcl, udaje o mensich druzich, které nezpulsobuji
vyznamné skody na vozidlech, obvykle chybi. © Michal Kalas

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



12.2 Sledovani stavu bioty

PFi navrhovani pldnu monitoringu je obecné nut-
né zvazit vsechny relevantni skupiny zivocisnych
druhU. Tabulka 12.1 ukazuje charakteristiky jed-
notlivych skupin ve vztahu k jejich sledovani. Pri
pfipravé planu je nutné vybrat ty skupiny zivo-
¢ich, které jsou pro konkrétni stavbu relevant-
ni. Zatimco u mensich staveb se monitorovani
mUze zamérit pouze na jednu nebo dvé skupiny,
u velkych staveb v citlivé oblasti by se mél stat
cilem monitoringu $irsi okruh druhu.

Tabulka 12.1

Monitoring rdznych kategorii Zivoc¢ich( a jim
odpovidajici predmét hodnoceni.

Kategorie Zivoéicht Predmét hodnoceni

Obr. 12.3 Monitoring srazenych zivocichl na silnicich formou po-
chlizky pfinasi poznatky o vyskytu druhd, jejich migraénich trasach
a pomaha identifikovat kritické body, kde dochazi k ¢astym sraz-
kédm. (PFfi provadéni tohoto typu monitoringu je vzdy nezbytné do-
drZovat pfislusna bezpecnostni pravidla). © Vaclav Hlavac

1 Suchozemiti bezobratli Zmerjy 'ciru’hoveho.flozenl u vybranych druht (skupin) v ddsledku fragmentace.
Vliv silni¢nich okrajd na druhovou pestrost.
5 Ryby a ostatni vodni Zmény druhového slozeni v dusledku fragmentace (Uprava tokd v okoli mostQ).
zivocichové Zmény druhového slozeni v disledku kontaminace splachem z vozovek.
3 Obojsivelnici Zmeny ?gcvetrjostl populace v dgsledku mortality a fragmentace.
Vliv znecisténi vod na reprodukci.
4 Plazi Zmény pocetnosti populace v dlsledku mortality.
L Mortalita zpUsobena provozem na komunikacich.
5 Ptaci . o Lo P RN P . . .
Mortalita zpUsobena pruhlednymi sténami. Vliv ruseni na hnizdni populaci.
6 Savci do velikosti lisky Zmény pocetnosti populace v dlsledku mortality
a jezevce a fragmentace (sysel, jezevec atd.).
Vydra a ostatni . . .
7 semiakvaticti Fivodichové Vliv mortality na pocetnost populace.
8 Savci zijici na stromech Vliv fragmentace a mortality na pocetnost populace (plch velky).
9 Netobvii Vliv hluku a osvétleni na loveckou aktivitu netopyrd.
Py Mortalita zpUsobena provozem na komunikacich.
10 Stiedné velci savci Vliv morFahty na pocgtnost populace. Identifikace kritickych Usekud z hlediska
dopravnich nehod. Vliv fragmentace.
Identifikace a vyuzivani migraénich koridorl. Mortalita zpUsobend provozem na
11 Velci savci komunikacich. Vliv fragmentace na populace (sledovani genetické variability).
Vyuzivani prostredi v SirSim okoli stavby (telemetrie).

Poznamka: PFfi monitoringu mortality fauny na silnicich je ¢asto nutné vstupovat do vozovky. Na frekventovanych silnicich a dalnicich to

pFindsi riziko mozné nehody. BEhem monitoringu musi byt vzdy dodrzovédna bezpecnostni pravidla v souladu se zakony dané zemé.
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Cil

Cilem monitoringu je ziskani zakladnich dat pro
odborné hodnoceni vyvoje bioty pred vystav-
bou, béhem ni a v prvnich fazich po uvedeni
do provozu. Monitoring navazuje na biologické
prdzkumy zpracované ve fazi planovani (EIA,
dokumentace pro Uzemni povoleni a stavebni
fizeni) a stava se podkladem pro dalsi hodnoce-
ni po delsi dobé provozu (5, 10 let). Popis zmén
bioty béhem navazujicich fazi: pfipravy - vystav-
by - provozu je prvnim indikatorem vlivu silnic/
zeleznic na volné Zijici druhy Zivocichd.

Obr 12.4 Rys vybaveny obojkem s vysilatem. Data z telemetric-
kého sledovani poskytuji informace o vyuzivani prostfedi v ramci
domovského okrsku zvifat, o jejich kazdodennim pohybu a cho-
vani ve vztahu k dopravni infrastruktufe. Malad Fatra, Slovensko.

Analyza problému

Monitoring je zalozen na dfivéjsich prizkumech
a zabyva se vsemi relevantnimi skupinami zivo-
¢icht, které byly identifikovany v procesu EIA
a dalsimi prioritnimi postupy z hlediska ochra-
ny pfirody. Cilem neni jen celkovy popis vyvoje
vyskytu a pocetnosti jednotlivych druh(, ale
také celych stanovist. Soucasné je nutné identi-
fikovat jednotlivé negativni faktory (viz kapitola
12.3) a sledovat jejich fyzikalni nebo chemickeé
vlastnosti.

Pribéh feseni
= Plan monitoringu - jeho podrobna podoba
musi byt pfipravena pfriblizné tfi roky pred

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

planovanym zacatkem vystavby. Mél by byt
pfipraven na zakladé dfivéjsich biologickych
prizkumd, migracnich studii, dokumentace
EIA, stanovisek organC statni spravy a jinych
odbornych podkladl. Plan urci cilové skupi-
ny zivocichl a nejvyznamnéjsi druhy, které
budou v rdmci monitoringu feSeny. Dale urci
fyzikalni a chemické faktory prostredi, které
budou sledovany (ve vazbé& na hodnocené
skupiny zivocich().

= Vybeér lokality - na zakladé planu monitorin-
gu se pro jednotlivé skupiny zivocichG urci
zakladni monitorované lokality, které budou
béhem celého monitorovaciho obdobi sou-
stavné sledovany. Kromé zdkladnich lokalit
mohou byt podle dil¢ich vysledkd urceny
i lokality doplnkové.

= Monitoring béhem faze pred vystavbou -
k jeho zahajeni by mélo dojit minimalné
2 roky pred vlastni vystavbou (tak, aby byly
k dispozici vysledky alespon ze 2 Uplnych ve-
getacnich obdobi). V ramci faze pred vystav-
bou je tfeba zajistit a popsat stav populaci
zdjmovych druhl, pfipadné stav vybranych
pfirodnich stanovist (zejména chranénych
podle smérnice o stanovistich nebo celostat-
niho vyznamu). Dale je nutné vytvorit podrob-
ny mapovy zakres pozitivnich i rusivych vlivd
jako budouci podklad pro hodnoceni zmeén
béhem vystavby.

= Monitoring béhem vystavby - celoro¢ni dle
jednotného planu (obvykle trva 2-3 roky).

= Monitoring po uvedeni do provozu - celoroc¢-
ni dle jednotného planu (minimalné po dobu
2 let).

= Vyhodnoceni monitoringu - komplexni vy-
hodnoceni celé fady sledovani a predlozeni
navrhd opatreni.

Pouzivané metody

Pouzivané metody musi byt pfizplsobeny pro
kazdou hodnocenou skupinu Zivocichd, mohou
se rovnéz lisit dle faktoru, jehoz vliv je sledovan.
Nejcastéji pouzivané metody jsou popsany v ta-
bulce 12.2.

www.interreg-danube.eu/transgreen



Obr. 12.5 Stopovani ve snéhu poskytuje Udaje o vyskytu a chovani Obr. 12.6 Odlov elektrickym agregatem je obecné pouzivana meto-

savcl v oblasti planované vystavby. Je-li provedeno pred vystavbou, da pfi sledovani ryb. Lze ji vyuzit ke zjisténi zmén v druhovém slo-
v jejim prabéhu a po dokonceni, mohou jeho vysledky prokazat zeni, ale také zmén pocetnosti nebo vékové struktury jednotlivych
dopady stavby na vyskyt (pfitomnost nebo pocetnost) daného dru- druhl ryb. Rumunsko. © Radu Mot

hu v oblasti ovlivnéné stavbou. Rumunsko. © Radu Mot

Tabulka 12.2

Monitoring fauny pfed vystavbou, v pribéhu vystavby a za provozu silnice/zeleznice (tzv. tfifazovy
monitoring) - doporuc¢ené metody pro jednotlivé kategorie zivocichd.

Kategorie zZivoéicht

Zakladni metody monitoringu

Pro jednotlivé skupiny bezobratlych jsou pouzivané specialni metody monitoringu,

vodni zZivoc¢ichové

1 Suchozemsti jejichZz popis je nad ramec této prirucky. Pokud bude pfedmétem monitoringu tato
bezobratli kategorie zivocichl, musi metody monitoringu navrhnout pfislusny specialista na dany
druh (skupinu druha).
Sledovani druhového spektra a vékoveé struktury populaci pomoci odlovu elektrickym
2 Ryby a ostatni agregatem.

Dals$i metody jsou pouzivané k monitoringu vyuzivani rybich prfechodl (telemetrie,
kamerové a detekéni systémy).

3 Obojzivelnici

Pouziti specialnich zivochytnych pasti - inventarizace colkl ve vodnim prostredi.
Metoda zpétnych odchytt - umoznuje odhad pocetnosti populace.
Inventarizace obojzivelnikd migrujicich podél bariér.

Monitoring mortality na kritickych Usecich silnic. *

Vizualni kontroly vhodnych biotopd za vhodného pocasi.

4 Plazi Kontroly potencialnich ukrytd véetné umélych.

Monitoring mortality na silnicich a cyklostezkach. *

Bézné metody kvalitativnich a kvantitativnich prizkumd.

Akusticky monitoring s vyuzitim automatickych zaznamnikl ptacich hlasd.
5 Ptaci Sledovani hnizdni hustoty ve zvolené oblasti (napf. sovy, vodni ptaci).

Sledovani mortality ptakd zplsobené provozem (pési kontroly). *
Sledovani mortality ptdkd na transparentnich sténach (pési kontroly). *
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Kategorie Zivo€ichti Zakladni metody monitoringu

Pouziti specialnich pasti na odchyt drobnych savcl (mysi, hrabosi, hmyzozravci).
Analyzy vyvrzkU sov ve zvolené oblasti.
. . . Chlupové pasti (ko¢ka divoka).
Savci do velikosti .
6 ligk i Kamery a fotopasti.
iSky a jezevce

val Stopovani na snéhu (lasicoviti, liska, zajic, kralik atd.).
Pfimé pozorovani (sysel, zajic atd.).
Sledovani mortality na silnicich. *

Kontroly pobytovych znakUl (zldzové vymeésky, trus) pod mosty pres vodni toky.

wvd tatni Sledovani stop na snéhu - umoznuje nejen prokazani pfitomnosti, ale také urceni
ra a ostatni B . o ; Lo B . '
Y . o pocetnosti druhu ve vymezeném Uzemi (pro uréeni pocetnosti je nutné vyuzit cerstvy
7 semiakvaticti i o
R 3 Jjednodenni” snih).
zivocichové .
Kamery a fotopasti.

Sledovani mortality na silnicich. *

Stopy na snéhu (veverka, kuny).
Pfimé pozorovani (veverka).
Rozbor vyvrzkd sov (plch, plsik).

e Chlupové pasti (plch, plsik).
Savci zijici na .
m 8 Fotopasti a kamery.

stromech Specialni zivochytné pasti (plch, pl&ik).

Akusticky monitoring v letnim obdobi (plch velky).

Monitoring pozerkl (smrkové $isky, liskové ofisky) - Ize urcit plvodce (plch, plsik, veverka).
Instalace a kontroly ptacich budek nebo specialnich tubusl (plch, plsik).

Pouziti ,bat detektorl” (pfistroj zaznamenavajici ultrazvukové projevy netopyrd pro
urceni druhu netopyra).

Odchyt do siti.

Kontroly zimovist a zndmych letnich Ukrytd netopyrd.

Primé pozorovani (Casto nelze spolehlivé urcit druh).

Sledovani mortality na silnicich. *

9 Netopyri

PFimé pozorovani.

Stopovani na snéhu a v blaté.
10 Stredné velci savci P .
Fotopasti a kamery.

Sledovani mortality na silnicich. *

Stopovani na snéhu a v blaté.

Fotopasti a kamery.

Pfimé pozorovani (medvéd - dlouhodob4 sit pozorovacich bodl v podzimnim obdobi).
1 Velci savci Telemetrie.

Genetické analyzy - z nalezeného trusu Ize identifikovat jedince, jejich pfibuzenské
vztahy i pocetnost populace.

Sledovani mortality na silnicich. *

* Monitoring mortality je standardni metodou v rdmci modernizace silnic a pfi monitoringu U&innosti opatfeni ke snizeni Umrtnosti. Tuto
metodu vsak Ize pfidat jako doplnék k tzv. ,tfifazovému monitoringu® vlivdi novych staveb na biotu.

(viz poznamka k tabulce 12.1 - dodrzovani bezpecnostnich pravidel pfi provadéni monitoringu mortality)

[
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pripadova studie

Geneticky monitoring vlkl na Slovensku prokazal
existenci péti subpopulaci

V Zapadnich Karpatech bylo zjiSténo jasné rozliseni specifickych vi¢ich subpopulaci jako
dUsledek topografické rliznorodosti a teorie ostrovni biogeografie, v kombinaci s pfimési
nizinné populace (oranzové a cervené symboly). Antropogenni efekty jako je fragmentace
krajiny zpUsobena predevsim vyssi neprostupnosti Udoli pro tok gentl, hustym osidlenim,
liniovymi bariérami a odlesriovanim (Huck et al. 2010, 2011), by mohly vySe uvedené procesy
jesté vice umocnit. Napriklad sifeni nékolika genetickych linii je omezeno hlavni dalnici, ktera
protind Zapadni Karpaty. Prestoze vici nejsou nezbytné vazani na les, postupny presun lest
do vyssich poloh mUze posilit genetickou izolaci jednotlivych subpopulaci.

Regiony:

Beskydy
Orava

Mala Fatra
Vysoke Tatry
Nizké Tatry
Slovenské
stfedohofi
Levocskeé vrchy
& Cergov
Slovensky raj
Slanské vrchy
Poloniny

Dominujici typ krajinného pokryvu Nadmofska vyska Antropogenni prvky
(mn.m.)

. Mozaika zastavénych ploch a orné pady do 250 ~~— Délnice
Orna ptda 250-500 - Silnice |. tfidy
Smisené a listnaté lesy 500-750 Al Mésta
Mozaika lesu a pastvin 750-1000 (2 Narodni parky 0

. Jehli¢naté lesy nad 1000 0 100 200 km
I

Obr. 12.7 - pfipadova studie: Geneticky monitoring vikl na Slovensku prokazal existenci péti subpopulaci. © Hulva et al. (2018)

I
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Doporuceny zpUlsob organizace monitoringu:
= Financ¢né zajistuje monitoring investor.

= Plan monitoringu pfipravuje investor (v pra-
béhu procesu EIA) a je schvalovan organem
ochrany pfrirody.

= Dodavatel (realizator) monitoringu je vybran
investorem a organ ochrany pfirody se ucast-
ni procesu vybéru.

= \ysledky monitoringu obdrzi investor i organ
ochrany pfirody, oba spole¢né dohodnou for-
mu jejich zverejnéni.

Obr. 12.8 Standardné pouzivanou metodou je sledovani vyskytu
trusu vydry v podmosti. Pfinadsi informace o pfitomnosti druhu
a o frekvenci vyuzivani daného podchodu. Analyza DNA z trusu
umoznuje identifikovat jedince a stanovit jejich pocet v monitoro-
vané oblasti. © Vaclav Hlavac

12.3 Monitoring negativnich vlivu

dopravy

Doprava pUsobi ha biotu fadou vliva (viz kap. 4).
PFi monitoringu je tfeba u kazdého vlivu kvanti-
fikovat jeho fyzikalni ¢i chemické pUsobeni, aby
byl vytvoren zadklad pro porovnani se zménami
pocetnosti a druhového zastoupeni bioty. Hod-
noceni negativnich faktor musi byt zafazeno
jako soucast monitoringu stavu bioty ve fazi pfi-

o
0

4

1-\.
Obr. 12.9 Monitoring bariérového vlivu silnic mGze byt provadén po-
moci stopovani na snéhu. Sledovani stop na obou stranach silnice
¢i dalnice muze objasnit, kolik zvifat bylo od jejich pfechodu odra-
zeno, kolik z nich bylo srazeno vozidly a kolik z nich bariéru Uspés-
né piekonalo. © Vaclav Hlavac

pravy, vystavby a realizace (tfifdzovy monitoring).
Déle muze byt v konkrétnich pfipadech zaraze-
no do jednotlivych samostatnych studii zame-
fenych jen na dil¢i aktualni problém. Prehled
zakladnich metod vyuzivanych pro sledovani
negativnich vlivd dopravy na volné Zijici Zivocichy
je uveden v tabulce 12.3.

Obr. 12.10 Sledovani mortality v Ceské republice prokazalo vysokou
mortalitu v silni¢nich uUsecich, kde jsou protihlukové stény instalo-
vany pouze na jedné strané. Zivocichové jsou béhem pokusu o pie-
konani vozovky nuceni se vracet zpét, coz vyrazné zvysuje riziko, Zze
budou srazeni projizdéjicim vozidlem. © Vaclav Hlavac

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Tabulka 12.3

Potencialni negativni vlivy dopravy a moznosti jejich monitoringu.

Pusobici faktor Metody monitoringu

al"k.r.‘::‘aéc:a Sleduje se vyvoj krajinného pokryvu v $irsim okoli infrastruktury - intenzita a zpUsob vyuziti,
l‘))iotopl‘.’l rozsifovani zastavby, vyskyt bariér jako jsou ploty a ohrady (mapoveé zakresy, letecké snimky).
Fragmentace
populaci Geneticka variabilita populaci na obou strandch infrastruktury.
a biotopt

Uhyn zivocichG na silnicich v désledku kolize s vozidly. Sleduje se u vétsiny skupin, predevim
u obojzivelnikd, vydry, savcl stfedni a velké velikosti. Metody hodnoceni: pfimé sledovani
mortality na silnicich, policejni statistiky dopravnich nehod, dotazniky fidi¢d, on-line databaze
Mortalita aj. S mortalitou souvisi monitoring Ucinnosti plotd a bariér pro obojzivelniky. Jako vstupni
faktory se sleduji nésledujici parametry dopravy (intenzita, denni rozloZeni, skladba dopravniho
proudu) a parametry komunikace tj. jeji kategorie, $ifka, pfitomnost svodidel, oploceni aj. DUlezité
upozornéni k monitoringu: poznamka tab. 12. 1 tykajici se bezpecnostnich pravidel.

Vstupnim podkladem je méreni hluku, souvislost s loveckou aktivitou netopyrt, hnizdnim

Ruseni hlukem vyskytem sov, vodnich ptakd apod.

Vstupnim podkladem jsou rozptylové studie, zakladni monitorovanou slozkou je kontaminace
pud (sodik, chloridy, tézké kovy, polycyklické aromatické uhlovodiky aj.). Vyvoj kontaminace
puad dava nejlepsi prehled o kumulativhim vlivu dopravy a mél by byt soucasti tfifadzového
monitoringu. Citlivé skupiny: pddni bezobratli, potencialni vliv na hmyz a dalsi.

Znedisténi pad

Sleduje se predevsim kontaminace vod ropnymi latkami, posypovymi solemi a dalSimi
kontaminanty z dopravy (tézké kovy, polycyklické aromatické uhlovodiky aj.). Jako vstupni udaj
Znecisténi vod je monitorovana kvalita vod ve vodoteci nad a pod mistem miseni s vodami ze silnice, popf.
v mokfadech nachézejicich se v blizkosti infrastruktury. U vodnich Zivocichd se hodnoti jejich
druhové slozeni, kvantitativni zastoupeni, pfipadné rozmnozovaci cyklus (obojzivelnici).

[
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pripadova studie

Monitoring mortality Zivocich( zplsobené dopravou
v preshrani¢ni oblasti Zapadnich Karpat (CZ-SK)

Oblast Zapadnich Karpat na hranici mezi Ceskou a Slovenskou republikou je charakteristicka
vysokou hustotou silni¢ni sité. Silnice evropského vyznamu (dle dohody AGR) s vysokou
intenzitou dopravy zpUsobuji bariérovy efekt, ktery se projevuje také zvysenou Umrtnosti
zvirat. Studie v rdmci projektu Transgreen se zameérila na monitoring mortality obratlovcC
na vybranych silnicich za ucelem identifikace kritickych mist, kde ¢asto dochazi ke kolizim
zvirat s projizdéjicimi vozidly. Celkem bylo v obdobi od dubna 2018 do brezna 2019 ve
zminéné studijni oblasti zjisténo 1 364 usmrcenych jedinct 49 rlznych druht. 608 nalezl
pochazelo z Ceské republiky a 756 nalez(i ze Slovenska. Nejéast&ji nalézanymi druhy byli
jezek (155 exemplard), zajic (110 exemplar() a veverka (106 exemplard). Na zakladé klastrové
analyzy (KDE+) (Bil, M. et al. 2016) bylo identifikovano 10 kritickych mist pro stredne velkée
savce (napfr. liska, kuna, jezevec),

12 kritickych mist pro ptaky, vymezeni modelového tizemi
5 pro zajice, 4 pro obojzivelniky

Pilotni oblast Kysuce - Beskydy Legenda

a 3 pro plazy. Pro néktera z téchto ‘ & R L] tranice pornf bl

O statni hranice

kritickych mist byla navrzena e s B oo e

o vétsimesta

opatfeni ke snizeni tohoto [ e \ h ot e
=

Chranéna uzemi

negativniho vlivu dopravy na faunu i = L ]

[7] Natura 2000 - Ptaci azemi

.
Bl chranena krajinna oblast

- ta jsou soucasti tzv. Katalogu [ -
v , . , v g & i - e ochranné pasmo NP/CHKO
opatreni, ktery ma predstavit tento AT pf.ldmparu‘m
. v . o v o e - umzae\oplosnezv chranéné
problém odpovédnym uradim. 0 s ek
Dopravni infrastruktura

= dalnice

=== rychlostni silnice

Zaznamenany pocet srazenych A -, Fad

silnice ii. a ii. tfidy (vybrané)

Zivocichl a podil jednotlivych 7 b _ 7
kategorii v ramci monitoringu 4

Kategorie Potet Ukazka vysledkl monitoringu mortality - NP Mala
Zivocichu zaznamu Fatra (Slovensko)

Obojzivelnici

Plazi

Ptaci

Mali savci

Semiakvaticti savci

Veverky

Netopyfi

Stredné velci savci

Velci savci

Neidentifikovano

Celkem

Obr. 12,11 - pfipadova studie: Monitoring mortality Zivocichl zpUsobené dopravou v pfeshrani¢ni oblasti Zapadnich Karpat (CZ-SK).
© Ivo Dostal
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12.4 Monitoring ucinnosti
realizovanych opatieni

Opatreni k zajisténi prichodnosti dopravni infra-
struktury a k omezeni mortality fauny jsou dnes
jiz standardné realizovana na véetsiné dopravnich
staveb. Zadsadnim problémem vsak je, Zze Casto
neexistuje zadné oveéreni, zda tato opatreni sku-
te¢né plini svlj Ucel, pro ktery byla realizovana.
Tyto mezery ve znalostech jsou zapficinény ze-
jména tim, ze nebyly stanovené jasné cile pro re-
alizaci téchto opatreni a neni tedy ani provadéna
kontrola jejich G¢innosti. Urady odpovédné za
vystavbu infrastruktury vnimaji obvykle realizaci
opatreni jako formalni povinnost a nemaji zadny
zdjem ovérovat jejich efektivitu. Ddsledkem této
situace je, Ze nejsou odhalovany chyby zpdsobu-
jici nefunk&nost realizovanych opatfeni. Z toho
dlvodu mohou byt opétovné realizovana opat-
feni, kterd neplni svyj ucel. Cilem monitoringu
efektivity je zajisténi dUlezité zpétné vazby, ktera
pomUze odstrafiovat chyby a nedostatky. Diky
této zpétné vazbeé je pak mozné zvysSovat efekti-
vitu prostfedkdl, vynaloZzenych na ochranu fauny
pfi stavbé dopravni infrastruktury. Monitoring
efektivity realizovanych opatreni by tedy mél
byt nejen zdjmem organt ochrany pfirody, ale
i zajmem investor.

V ramci monitoringu efektivity se provadi zpra-
vidla sledovani Uc¢innosti prdchodd pro faunu
nebo sledovani ucinnosti opatfeni k omezeni
mortality.

12.4.1 Monitorovani
ucinnosti prachodud pro
Zivocichy

Cil

Cilem monitoringu ucinnosti prdchod@ pro Zi-
vocichy je ziskat zpétnou vazbu o tom, zda a do
jaké miry realizovana opatreni plIni své cile. Tyto
poznatky jsou zdsadni pro odhaleni chyb a ne-
funkénich opatreni. Diky novym zjisténim mUze
byt nasledné navrzen postup k odstranéni téch-
to nedostatkl. V kone¢ném dUsledku tak moni-
toring pomaha dosahnout pfi stejném mnozstvi
financi lepsich vysledkd.

Rozbor problematiky

Prlchody pro zivocichy - jednoucelové i viceuce-
lové - jsou zakladnim opatfenim proti fragmen-
taci populaci Zzivocichl. Prvhim krokem k ovéreni

Obr. 12.12 Nejbéznéjsi metodou hodnoceni efektivnosti prichodd
pro faunu je vyuziti fotopasti. Musi byt instalovany nejen v misté
samotného prlichodu, ale i v jeho okoli. To umoznuje ovéfit, ktera
zvifata prachod nepouzila.

Obr. 12.13 Vyuziti malych podchodl zivogichy mUze byt snadno
sledovano pomoci fotopasti. Diky nim Ize ziskat informace o tom,
jaké druhy a jak ¢asto prlchod skute¢né vyuzivaji.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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jejich funkce je zjistit, zda prdchod cilové druhy
vyuzivaji nebo ne. Tato znalost neni ovsem zpra-
vidla dostatec¢nd k tomu, abychom posoudili
vliv opatfeni na celou populaci. Proto je nutné
sledovat i frekvenci jejich pouzivani (tj., kolik
zvifat dany prdchod vyuzZije za jednotku casu).
Ani tento Udaj vSak nemusi byt dostatecny - jsou
napfiklad zndmé pfipady, kdy prlchod vyuziva
s vysokou frekvenci jen omezeny pocet mistnich
jedincd. V takovém pfipadé se frekvence uzivani
priichodu jevi jako vysoka, ale pfinos pro popula-
ci mUze byt velmi nizky. Proto je vhodné zabyvat
se tim, kolik rdznych jedincd prlchod vyuziva.
Tyto udaje jsou zasadni pro posouzeni kvality
daného prichodu. Pokud je prlchod Siroce vy-
uzivany vysokym poctem jedincd cilovych dru-
ha, Ize dovodit, ze byl dobfe technicky navrzeny
a spravné umistény. Naopak nizka frekvence po-

POZOR! Je tfeba mit na paméti, ze u vzac-
nych druhd, které obyvaji rozsahlé arealy
v nizkych pocetnostech (velké Selmy, los),
mUze byt frekvence vyuziti prlichodd velmi
nizka (tfeba i jen nékolik jedincd v prabéhu
rady let). To plati zejména pro migracni kori-
dory velkych Selem mimo arealy stalého roz-
$ifeni, nebot zachovani prichodnosti téchto
koridorl je zasadni pro dlouhodobé preziti
jejich populaci. V takovych pripadech nelze
absenci téchto druhd v obdobi monitoringu
pokladat za dlvod pro negativni hodnoceni
prichodu.

uzivani nebo maly pocet jedincd svédci o tom,
ze prlchod byl chybné umistén nebo technic-
ky nevhodné navrzen (nedostatecné rozmery,
ruseni, nevhodny material, nevhodné navadéci
struktury, jiné bariéry omezujici pfistup apod.).
V takovém pripadé je nutné podrobnéji sledovat
chovani zZivocichl v okoli prichodu a objasnit
tak pficiny, procC jej nevyuzivaji.

VysSe uvedeny monitoring ucinnosti realizova-
nych opatreni se vztahuje vzdy k funkcnosti kon-
krétniho prichodu pro zivocichy. Je ale zirejmé,
ze obecnhym cilem pfi zajistovani prlichodnosti
nové budované infrastruktury nejsou jen dobre
funguijici prdchody, ale v prvé fadé vyhnuti se
fragmentaci populaci. Nabizi se tedy otazka, zda
takovy dobre funguijici prGchod pro Zivocichy je
dostatecnym feSenim pro dlouhodobé preziti
sledované populace. (Opac¢nou otdzkou mutze
byt, zda deset navrzenych prlchod neni zby-
te¢né moc, kdyZz mozné polovina prlchodd by
byla dostatecna pro zajisténi konektivity popula-
ci). Najit jednoznacnou odpoved na tuto otazku
je velmi slozité. DUsledky fragmentace se totiz
mohou projevovat az v dlouhodobém horizon-
tu (za nékolik desitek ¢&i stovek let), mezitim se
budou nepochybné uplatfovat i dalsi vyznamné
vlivy, které dnes nelze odhadnout. Navic frag-
mentaci populaci nelze hodnotit pouze pod-
le Urovné genetické variability (tzv. ,propadova“
¢ast populace mUze v pripadé své totdlniizolace
zaniknout i v pfipadé, Ze jeji geneticka vybava je
dosud dobra).

Obr. 12.14 Fotopasti umoznuji zaznamenavat pocty jedincl vyuzi-
vajicich prlchody pro Zivocichy, smér jejich pohybu a v nékterych
pfipadech mohou byt rozpoznani ijednotlivci opakované uziva-
jici pr@chod. Ekodukt na D1 u Dolniho Ujezdu, Ceska republika.

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Obr. 12.15 Stopovani ve snéhu u okraje podchodu poskytuje dob-
ry pfehled o vyuziti prdchodu zivocichy. PouZiti této metody je
vSak omezeno pouze na dny s optimalni snéhovou pokryvkou.
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Obr. 12.16 Vzhledem k tomu, ze cilem budovani prichodl pro zivocichy je zabranit fragmentaci jejich populaci, je nutné ziskavat Udaje
o stavu cilovych druht v Sir§im okoli. Telemetrické sledovani medvédd poskytuje informace o tom, jak tyto Selmy vyuZzivaji své teritorium,
véetné informaci o chovani jednotlivce ve vztahu k dopravni infrastruktufe. NP Mala Fatra, Slovensko. © Michal Kalas

Hodnotit efektivitu priichodl z hlediska vlivu na
populace je tedy metodicky slozity ukol, ktery
nelze kompletné vyresit standardnim monito-
ringem Ucinnosti. Pro objasnéni téchto vlivd je
nutné monitoring rozsifit na sledovani vyvoje po-
pulace, jeji socialni struktury a genetické vybavy.
Tyto formy monitoringu vyZzaduji ¢asto specia-
lizované postupy véetné nakladného vybaveni
(viz telemetrické sledovani jedincl, genetické
analyzy atd.). Navic se na vyvoji populace vzdy
podili fada rGznych vlivQ, proto je nutny multi-
disciplinarni pfistup k objasnéni zavislosti mezi
dopravni infrastrukturou a stavem populace. Je
ziejmé, ze zde se jiz dostavame nad finan¢ni
a kapacitni moznosti standardnich postupd mo-
nitoringu vlivu dopravy na volné Zzijici zivocichy.
V dosavadni praxi ma proto tento zpUlsob hod-
noceni spise charakter jednorazovych odbornych
a védeckych studii, které jsou zadavany jen ve
vybranych ,modelovych” pfipadech.

Postup FesSeni

= Program monitoringu Ucinnosti prichodd by
mél byt zpracovan a posouzen v ramci pro-
cesu EIA. V prvni fadé je nutné provest vybér
opatfeni pro monitoring. V zasadée by to méla
byt vSechna opatfeni, jejichz cilem je v prvni
fadé zajisténi prichodnosti dopravni infra-
struktury pro zivocCichy. Mohou to vsak byt také
rozsahlejSi viceucelova opatreni, kde zajisténi
prdchodnosti je pouze jednim z tcell. Pokud
se v useku dopravni infrastruktury vyskytuje
vetSi mnozstvi mensich opatfeni, napfiklad
vétsi pocet adaptovanych propustkd, je moz-
né vybrat pro monitoring jen nékteré z nich.

= VVSechna opatreni k zajisténi prlchodnosti
by méla mit jasné definovany cil, zejména
pro které skupiny Zivocichl jsou budovéna
a jaké se predpoklada jejich vyuziti. Na zakla-
dé téchto udajd bude stanoven rozsah a cil
monitoringu.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech



Obr. 12.17 Vyuziti Uzkych podchodUl Ize sledovat pomoci specidlné
pfipravenych desek s blatem. Ze stop je mozné urcit nejen druh, ale
pocitacova analyza dokaze v nékterych pfipadech od sebe odlisit
i rzné jedince. Stopy tchofe tmavého.

= PloS$ny rozsah monitoringu je dan charakte-
rem opatreni a cilovymi druhy. MUze se jednat
pouze o samotny prlchod pro Zivocichy, ale
je vhodngjsi sledovat i jeho okoli a to takovym
zplsobem, aby bylo zfejmé, zda a v jaké po-
Cetnosti se zde cilové druhy vyskytuji. Vzhle-
dem k tomu, Ze cilem budovani prlchodl
mUze byt také snizeni mortality v jejich okoli,
povazuje se za vhodné rozsifit rozsah monito-
ringu i na prilehlou ¢ast komunikace.

= Stanovi se Casovy ramec pro monitoring. Op-
timalné se doporucuje sledovat vyuziti prQ-
chodu po dobu prvnich tfi let. Jako zadouci
se dale povazuje opakovani monitoringu mi-
nimalné jedenkrat za 5 let.

= Predmétem monitoringu hemohou byt jen
samotni zivoCichové, nutné je sledovat i zmeény
ve vyuzivani pozemku v SirSim okoli prlichodd.

= Soucasti programu monitoringu ucinnosti kaz-
dého opatfeni musi byt i uré¢eni zpldsobu zpra-
covani vysledkd a zpUsob jejich prezentace.

Pouzivané metody

PFi monitoringu ucinnosti realizovanych opatreni
jsou pouzivané metody zavislé na hodnocené
skupiné zivocichl. Nejcastéji pouzivané metody
jsou shrnuté v tabulce 12.4.

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

12.4.2 Monitoring ucinnosti
oploceni

Cil

Cilem monitorovani ucinnosti oploceni je ziskat
zpétnou vazbu o tom, zda a do jaké miry ploty
plni sv0j ucel. Tyto poznatky jsou zasadni pro
odhaleni chyb a nefunk&nich opatreni, poma-
haji tak dosahnout pfi stejném mnozstvi financi
uspokojivych vysledkd.

Rozbor problematiky

Ploty se zpravidla instaluji podél ctyfproudovych
komunikaci a vysokorychlostnich zelezni¢nich
trati, nékdy jsou vSak oplocené i silnice I. tfidy.
Hlavnim ddvodem stavby oploceni je zajisténi
bezpecnosti provozu, tzn. zabranéni srazkam
s volné zijicimi zivocichy, prfedevsim pak s témi
druhy, které mohou zpUlsobovat vézné dopravni
nehody ¢i jinak ohrozovat bezpecnost provozu.
Druhym doprovodnym dlvodem je pak ochra-
na zivocichl. Zkusenosti ukazuji, ze fada plotl je
instalovana zpUsobem, ktery nevede k naplnéni
téchto cild. PFicin tohoto stavu mUze byt celd
fada - nevhodné umisténi plotQ, nizkéd kvalita
pouzitych materiald, nespravné ukotveni k pod-
kladu, nedostate¢né napojeni na mostni objekty
nebo poskozeni plotu v ddsledku nedostate¢né
udrzby. V takovych pfipadech se zivocichové
snadno dostavaji do oploceného prostoru a po-
Cet srdzek muize byt stejny jako v Usecich bez
plotl. Pocitat je také nutné s tim, ze pokud je
¢astec¢né zaploceny jen vybrany Usek, zvifata se
ho snazi obejit.

V dUsledku toho mUze nastat situace, ze vysoka
mortalita se pouze presune na navazujici Useky.
Dulezité je také zdUraznit, Ze ani spravné nain-
stalovany plot nemusi plnit funkci stoprocentné
- napt. rys bude schopny vétsinu plotd prekonat.
Ploty se buduji bud jako soucast stavby nebo
az dodatecné ke zvysSeni bezpecnosti provozu.
V prvnim pfipadé je zpravidla pocitano s tim,
ze v zaplocenych Usecich musi byt dostatecny
pocet prichodl pro Zivocichy. Pokud ale docha-
zi k dodate¢nému zaploceni Usekd, kde zadné
prichody nejsou, vznika vazny problém, nebot
silnice se stava totalni bariérou. Z toho je zfejmé,
ze monitoringu vlivu plotd musi byt vénovéna
trvala pozornost.

www.interreg-danube.eu/transgreen



Tabulka 12.4

Monitoring Uc¢innosti priichodd pro zivocichy - doporuc¢ené metody pro jednotlivé kategorie Zivocichd.

Kategorie Zivo€icht Zakladni metody monitoringu

Pro jednotlivé skupiny bezobratlych jsou pouzivané specialni metody monitoringu,
Suchozemsti jejich popis je nad rédmec této prirucky. Pokud bude pfedmétem monitoringu tato
bezobratli kategorie zivocichl, metodiku monitoringu musi navrhnout pfislusny specialista na
dany druh (skupinu druha).

i Monitoring vyuzivani rybich pfechodl: telemetrie ryb, kamerové a registraéni systémy.
Ryby a ostatni

2 e . X Sledovani druhového spektra a vékoveé struktury populaci pomoci odlovu elektrickym
vodni zivo¢ichové i
agregatem.

Monitoring mortality na kritickych usecich silnic.

Vizudlni inventarizace obojzivelnikd migrujicich podél bariér.

3 Obojzivelnici Vizudlni inventarizace obojzivelnikd migrujicich propustky pro obojzivelniky.
Metody zpétného odchytu oznacenych jedinct (oznaceni jedincl na jedné strané
bariéry, kontrolni odchyt na druhé strané).

Vizudlni kontroly vhodnych biotopt za ptiznivého pocasi.

4 Plazi Kontroly potencidlnich ukrytd (véetné umélych).
Monitorovani mortality na silnicich.

5 Ptaci -
Kamery a fotopasti.
Zaznamenavani stop Zivocichl na lozZi z pisku, blata nebo mramorového prachu
6 Savci do velikosti (pouze v podchodech).
lisky a jezevce Zaznamenavani stop pomoci inkoustového loZe (pouze v podchodech).

Stopovani na snéhu.
Monitorovani mortality na silnicich.

. Kamery a fotopasti.
Vydra a ostatni ) . L . A
7 comiakvaticti Kontrola pobytovych stop (trus, znackovaci mista) pod mosty pres vodni toky.
.. A Stopovani na snéhu a v blate.
zivocichové ) L ) L
Monitorovani mortality na silnicich.

Savci zijici na .
8 Kamery a fotopasti.
stromech

PouZziti ,bat detektorl” (pfistroj zaznamenavajici ultrazvukové projevy netopyrd pro
9 Netopyfri urc¢eni druhu netopyra).
Porovnani poctu preletd nad dalnici s poctem priletd na nadchodu nebo v podchodu.

A . Kamery a fotopasti.
10 Stredné velci savci y B P . .
Stopovani na snéhu a v blate.

Kamery a fotopasti.

Stopovani na snéhu a v blaté.

11 Velci savci Telemetrie.

GCenetické analyzy (doporucené).
Monitorovani mortality na silnicich.

(viz pozndmka u Tab. 12.1 - dodrZovani pravidel pfi monitorovani mortality na silnicich)

1
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Obr. 12.18 Sledovani Uc¢innosti oploceni je z pohledu metodiky
obtiznou otazkou. Pfi jeho posuzovani je tfeba mit na paméti, ze
ploty mohou mortalitu pouze pfesunout na navazujici neoplocené
Useky. Instalace plotl musi byt vzdy spojena s dostate¢nym mnoz-
stvim prlchodd pro zivocichy, které bariérovy efekt plotl eliminuji.
© Vaclav Hlavac

Postup feseni

= Pokud je oploceni soucasti stavby, bude vliv
plotu sledovadn v ramci zakladniho tfifazové-
ho monitoringu. ZvySsenou pozornost je nut-
né vénovat monitoringu mortality (vzdy také
i v navazujicich usecich).

= Pokud stavba oploceni navazuje na jiz vybu-
dované prdchody pro zivocichy, bude funk-
ce oploceni sledovana v rdmci monitoringu
ucinnosti téchto prachodu.

= Pokud je oploceni planovano dodatec¢né na
jiz existujici stavbé, je nutné pro tento zameér
pfipravit samostatny program monitoringu,
ktery zahrne optimalné dvouleté sledovani
Useku pred stavbou plotu a nasledné dvoule-
té sledovani po jeho instalaci.

= Monitoring je tfeba navrhnout tak, aby posky-
tl informaci o vlivu oploceni nejen na mor-
talitu, ale také potvrdil nebo vyvratil zvyseni
bariérového ucinku.

Pouzivané metody
= Monitoring mortality - provadi se pred a po
instalaci oploceni.

= Evidence podilu zvifat, kterd uspésné prekona-
la dopravni stavbu - provadi se kontrolou stop
na snéhu dvéma pracovniky, ktefi jdou kazdy
na jedné strané (alternativné s pouzitim dronu).
Kontrola je zasadni pred instalaci plotu.

= Monitoring chovani zvirat podél plotu (stopo-
vani na snéhu, fotopasti).

Obr. 12.19 Primyslové vyrabény odpuzovac zvéfe montovany na sil-
ni¢ni patnik. Reflexni prvek odrazi svétlo od bliziciho se auta ke stra-
né silnice a tim varuje zvitata. Pokles imrtnosti zivocichl v dUsled-
ku instalace téchto svételnych odrazujicich prostfedkd nebyl dosud
uspokojivé potvrzen. Beskydy, Ceska republika. © Martin Strnad

12.4.3 Monitoring ucinnosti
odpuzovacich prostiredkt

Cil

Cilem monitoringu ucinnosti odpuzovacich pro-
stfedkd je ziskat informaci o tom, zda a do jaké
miry plni svdj ucel.

Rozbor problematiky

Hlukové, svételné &i pachové odpuzujici prostred-
ky se zdaji byt velmi vhodnym a ekonomicky
nenaro¢nym fesenim, predevsim u dvoupruho-
vych silnic, ale také u Zeleznic. Svételné a hlukové
odpuzovace jsou zalozené na tom, Ze jsou akti-
vovany pfijizdéjicim vozidlem (vlakem) a zivoci-
chové tak maji ¢as opustit nebezpecny prostor.
Pachové odpuzovace puUsobi trvale, nereaguji
tedy na prljezd vozidel, ale mély by zvifata in-
formovat o tom, Ze se pohybuji v ,nebezpecném
prostoru®, ktery by meéla co nejrychleji opustit.
Obecnym principem tohoto feseni je tedy umoz-
nit Zivocichdm prekonat cestu pfi maximalnim
snizeni rizika srazky s vozidly. Z dosavadni praxe
Ize konstatovat, ze pfedstava o Ucinnosti téchto

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

www.interreg-danube.eu/transgreen



prostfedk( je daleko Castéji utvarena na zakladé
reklamy ze strany jejich vyrobcl nez na zakladé
vysledkl odbornych studii ¢i dlouhodobéjsiho
monitoringu.

Monitoring ucinnosti téchto varovnych prostred-
kd je z vyse uvedeného dlvodu velmi potrebny.
Pokud by u nékterého typu z téchto prostredkl
byla prokazana dostatecna ucinnost, mohlo by
jit o velmi prospésné a ekonomicky nenaro¢né
reSeni.

Postup feseni
K prokazani uc¢innosti je vhodné provadét moni-
toring mortality:

= Na téze lokalité minimalné 1 rok pred a 1 rok
po instalaci odrazujicich prostredkd.

= Na nékolika srovnatelnych lokalitach, z nichz
jedna polovina bude odrazujicimi prostfedky
vybavena a druha ne.

POZOR! Vzhledem k tomu, Ze silni¢ni morta-
lita se zejména u druhUl jako je srnec obec-
ny nebo prase divoké méni s momentalni
skladbou zemeédélskych plodin, je nutné
zvolit takovou metodu, kterd eliminuje vliv
téchto rusivych faktoru.

Pouzivané metody

= Pouzivané metody spocivaji ve sledovani mor-
tality zvirat jak na Usecich osazenych odrazu-
jicimi prostredky, tak na kontrolnich Usecich
bez téchto prostfedkl. Mortalitu je mozné
sledovat:

= P&si kontrolou podél silnice (zeleznice) - dava
nejpresnéjsi vysledky, ale je ¢asové narocna.

= Kontrola jizdou na kole - Ize realizovat pouze
na silnicich nizSich trid.

= Kontrola z auta - nejméné presnd, fada udajd
unikne pozornosti, ale je Casové Usporna, lze
monitorovat vétsi mnozstvi Usekd.

= Frekvence kontrol - v pfipadé dostatecnych
kapacit je optimalni kazdodenni kontrola, fre-
kvenci Ize ale snizit az na 1 kontrolu za tyden.

= Zaméreni monitoringu - pro sledovani ucin-
nosti varovnych systémd/odpuzujicich pro-
stfedkl jsou relevantni skupinou pouze savci.

Kromé uvedenych ¢tyf typl monitoringu popsa-
nych vyse, bude v praxi ¢asto nutné realizovat
i dalsi typy monitorovani jako napt.:

= Vliv transparentnich stén na mortalitu ptakd.

= Vliv protihlukovych stén na vyuzivanost prQ-
chodd zivocichy.

= Uroven silniéni mortality u jednotlivych dru-
hG (jaké procento jejich populace uhyne na
silnicich).

= Vliv technickych prvkd a jejich parametrd na
mortalitu zivocichG (zarezy, naspy, svodidla
apod.).

= Vliv stromU a kefl na okrajich silnic na morta-
litu jednotlivych druhd.

= Vliv okrajU silnic na sifeni neptvodnich druht.
» U&innost bariér a préichod@ pro obojzivelniky.

= Vliv vodniho toku (v ddsledku mostniho ob-
jektu) na ryby a dalsi vodni zivocichy.

Pri planovani téchto aktivit je vhodné vychazet
ze schémat monitoringu uvedenych vyse, po-
chopitelné vzdy s prihlédnutim ke specifickym
cildm a podminkdm v konkrétni situaci.
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12.5 Standardy a odpovédnost

Za monitoring

Jak bylo uvedeno vyse, monitoring je nezbytnym
nastrojem pfi zlepSovani funkénosti opatreni
k ochrane fauny i ke zvySovani efektivity vyuziva-
ni finan¢nich prostfedkd vynakladanych na tato
opatreni. Je proto nezbytné, aby se monitoring
stal povinnou soucasti procest rozhodovani
a povolovani staveb a rekonstrukci (modernizaci)
dopravni infrastruktury. Zaroven je nutné, aby
byly stanoveny standardy pro minimalni rozsah
monitoringu, které musi byt vzdy dodrzeny.

Existuje celd fada rozhodovacich procest v sou-
vislosti s dopravni infrastrukturou. Nejde pfitom
jen o povolovani novych staveb, vyznamny
dopad na pfirodu maji i modernizace stava-
jici infrastruktury. Casto jsou viak pfedmétem
povolovani jen jednotliva opatreni, jako napfr.
oploceni stavajici silnice, protihlukové stény,
vybaveni svodidly, vegetacni Upravy apod. Stale
Castéji se setkdvame také s tim, ze na stavajici
dopravni stavbé jsou dodatecné budovana opat-
feni jako prichody pro zZivocichy apod. Vliv na
faunu mohou mit ale i opatreni, ktera se vztahuji
k samotnému provozu, jako napfriklad zmény
v povolenych rychlostech apod.

V dalSi ¢asti jsou uvedeny doporucené minimalni
standardy monitoringu pro zakladni typy staveb.
V pfipadég, ze bude rozhodovano pouze o dil¢ich

|
Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Upravach nebo dojde ke kombinaci vice rozho-
dovacich procesU, je tfeba monitorovaci plan
pfipravit individualné. Zde uvedené standardy
budou pak slouzit jako metodické voditko.

Je tfeba zddraznit, Ze standardy se vztahuji pou-
ze na monitoring, ktery je ulozen jako podminka
povoleni stavby ¢i opatfeni - jde o tzv. ,povinny
monitoring”. Podle potfeby a podle finan¢nich
moznosti mohou resorty zivotniho prostredi
i dopravy zadavat dalsi studie a monitorovaci
cinnosti, které jiz nemaji navaznost na rozho-
dovani o novych stavbach - jde o tzv. ,nadstan-
dardni monitoring”. MUze se jednat napf. o:

= Veédecky ndro¢ny monitoring, ktery presahuje
ramec standardniho monitoringu (napf. sledo-
vani dlouhodobého vlivu dalnice na genetic-
kou vybavu populaci na obou stranach dalni-
ce, vyuzivani metod satelitni telemetrie apod.).

= Vliv ruseni volné zijicich Zivoc¢ichl provozem
na existujicich komunikacich.

= |dentifikace kritickych mist se zvySenou mor-
talitou Zivoc¢ichd na existujicich komunikacich.

Rozsah tohoto monitoringu si uréuje jeho
zadavatel.

www.interreg-danube.eu/transgreen



12.5.1 Standardy minimalniho rozsahu monitoringu

Minimalni (standardni) rozsah monitoringu stanoveny pro nové stavby a modernizace dopravni

infrastruktury a pro zavadéni opatreni, ktera vyzaduji stavebni povoleni, popisuje Tab. 12.5.

Tabulka 12.5

Prehled doporuc¢eného minimalniho rozsahu monitoringu pro rlizné typy staveb.

Minimalni rozsah monitoringu

Typ stavby

Nové stavby

Monitoring fauny pred, béhem stavby a po jejim uvedeni
do provozu - ,tfifdzovy monitoring” (rozsah dle Tab. 12.2)
Monitoring vlivl stavby (hluk, znecisténi pGdy a vody).

Minimalni monitorovaci obdobi

2 roky pred stavbou, béhem
stavby,
2 roky po ukonceni stavby

potreb.
Modernizace =
pravni infrastrukturu.

= Tfifazovy monitoring redukovany podle skute¢nych
Evidence podilu Zivocichu, ktefi Uspésné prekonali do-

= Mortalita Zivoc¢ichd v dtsledku provozu.

Prichody pro
Zivocichy

Ucinnost prlichodd pro Zivocichy (v rozsahu dle Tab. 12.4)

3 roky po uvedeni do provozu
a poté kazdych 5 let

Ploty a ostatni

.. pravni infrastrukturu.
bariéry

= Evidence podilu Zivocicht, ktefi uspésné prekonali do-

= Mortalita Zivo¢ichd v dtsledku provozu.

12.5.2 Odpovednost za monitoring

Zasadnim pozadavkem pfi organizovani mo-
nitoringu je, aby na jeho pfipravé, realizaci i na
vyuziti vysledkd spolupracoval sektor dopravy
s organy a organizacemi ochrany pfirody. Pokud
by monitoring zajistovala pouze jedna strana, je
velmi pravdépodobné, Zze vysledky nebudou
pro druhou stranu divéryhodné. V praxi existuji
i pfipady, Zze kazda ze stran si organizuje a finan-
cuje vlastni monitoring. Takovy systém je ovéem
neefektivni, dochazi ke zbyte¢nym duplicitam
praci a v kone¢ném dUsledku tato cesta nevede
k potrebné spolupraci.

U novych staveb a rekonstrukci, kde je stano-
veny minimalni rozsah monitoringu (povinny
monitoring), plati nasledujici principy:

= Monitoring po finan¢ni strance zajistuje in-
vestor téchto staveb.

= Pfiprava monitorovaciho planu musi vy-
chazet ze znalosti ekologickych podminek

dané oblasti, proto je jeho pfiprava v rozho-
dujici mife ukolem organu ochrany pfirody,
ktery zpracovany navrh projedna a odsou-
hlasi s investorem.

= Zhotovitel (realizator) monitoringu bude
obvykle vybiran formou vybérového Fizeni,
které je v odpovédnosti investora stavby. In-
vestor pfizve organ ochrany pfirody k ucasti
na vybérovém fizeni.

= Pribézné vysledky monitoringu jsou preda-
vany investorovi i organu ochrany pf¥irody.

= Zavérecna zprava je predana investorovi i or-
ganu ochrany pfrirody, ktefi spolecné rozhod-
nou o jejim zvefejnéni.

U tzv. nadstandardniho monitoringu bude

rozsah a forma vzdy zaviset na jeho zadavateli.

Nicméneé i v téchto pfipadech je velmi potrebna

vymeéna informaci mezi resorty dopravy a zivot-

niho prostredi.
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14.1 Introduction

These Guidelines are one of the main outputs of
the TRANSGREEN project. They are in general
aimed to support finding solutions to minimize
negative impacts of transport infrastructure de-
velopment on wildlife in the Carpathians and are
recommended to be used in combination with
other TRANSGREEN outputs:

= Policy recommendations on integrated road and
rail transportation planning in the Carpathians

= State of the Art Report and Gap Analysis in the
field of environmentally-friendly transport infra-
structure development

= Keeping Nature Connected - Environmental Im-
pact Assessment (EIA) for Integrated Infrastructu-
re Planning - Training package

= Scheme for stakeholder participation related to
transport infrastructure development

= Tool for registering animal-vehicle collisions

The Guidelines can be used at all levels of sustainable
linear transport infrastructure development - from
the initial planning and design through the con-
struction to the operation and maintenance. This
initiative represents a particular step towards fulfilling
the goals of the Carpathian Convention Protocol on
Sustainable Transport in the Carpathians. It is based
on the European COST 341 Handbook (Wildlife and
Traffic) on how to avoid Habitat Fragmentation due
to Linear Transportation Infrastructure and other
guidelines and handbooks with special focus and
adaptation meant to support ecological connectivity
in the Carpathians.

Development of transportation brings extensive im-
pacts on nature and landscape. Most visible is un-
doubtedly animal mortality in collisions with vehicles.
Motorways and other intensively used arterial roads
and major railways create impassable barriers for
animals. Such barriers then separate originally con-
tinuous distribution areas into smaller and mutually
isolated islands that are no longer able to ensure
conditions for long-term survival of populations. This
process, called fragmentation of the environment,
becomes more and more a serious threat.

Migration makes it possible to compensate for fluctu-
ations in numbers caused by a temporary worsening
of habitat, epidemics, and natural disasters or by an-
thropogenic impacts.

The Carpathians are an area with exceptionally
well-preserved landscape and unigue nature within
Europe.
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Fig. 14.1 The Carpathian eco-region spreads across eight countries -
Austria, the Czech Republic, Slovakia, Poland, Ukraine, Hungary,
Romania and Serbia.

14.2 Primary Ecological
Effects

These Guidelines are primarily focused on motorways,
roads and railways. Some recommendations can be
applied to inland waterways as well, especially in
case of artificial canals that can also create barriers
limiting free movement of animals in the landscape.

Table 14.1 Primary ecological effects.

The effects of transport infrastructure on nature are
typically divided into two groups: primary (directly
bound to the construction and further operation of a
given piece of infrastructure) and secondary (effects
that do not directly fall into the transport sector, but
are likely induced by it).

The main effects are listed in Table 14.1.

14.3 Particularities of the
Carpathian countries

The Carpathian Mountains, or the Carpathians, form
roughly a 1,500 kilometres-long arc across Central
and Eastern Europe. They cover an area of about
209,000 km? and stretch through the territories of
eight countries (from west to east and south-east.).
The region is most commonly divided into three main
geographic areas/divisions referred to as:

Poland
Slovakia
Hungary

Eastern Slovakia
South-eastern
Poland

Western Southern Eastern
Carpathians Carpathians Carpathians
Austria Romania Serbia
The Czech republic | Ukraine Romania

Fig. 14.2 Geographic areas in the Carpathian region

PRIMARY

Loss of wildlife habitats: physical loss of natural habitats as it is replaced with or significantly
altered by the transport infrastructure.

Habitat fragmentation: the consequence of impermeability of roads or railways for animals.

Fauna traffic mortality: mortality caused by collisions on roads and railways is the most
evident and well-known negative impact.

Disturbance and pollution: the consequence of construction and operation of transport
generates various changes in the environment.

Creating new habitats on transport verges: the construction brings also creation of new
habitats, especially in the form of road verges.

SECONDARY

Represented by changes in land-use, human settlement or industrial development that
originate as a result of new road and railway construction. As these secondary effects fall
under the responsibility of many different sectors, not just the transport one, they should
always be carefully considered in SEAs and ElAs. Building of new transport infrastructure
in natural areas brings the development of recreational and sports facilities, as well as
new possibilities of industrial use of natural resources.

IMPACT OF PARTICULAR
COMPONENTS OF ROADS
AND RAILWAYS

Road construction contains a number of components that can have a significant impact
on wildlife. It is not just the road itself, but the construction also includes junctions
(interchanges), fences, crash barriers, local road relocation, drainage, noise barriers,
reservoirs to catch contaminated water, bridges, etc. All these parts must be taken into
account when assessing the effects of the construction on nature.

LIFE CYCLE STAGES OF
ROADS AND RAILWAYS

Effects of roads and railways on nature change during their life cycle and therefore all
phases have to be included in a proper evaluation. From the life cycle point of view four
basic phases can be distinguished: planning, construction, operation and removal.

|
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The current profile of the mountains was finalized dur-
ing the Quaternary period by shifting of glaciers in the
interludes between the glacial periods. The landscape
was shaped by volcanic activity as well, its remnants
can be found in the Southern Carpathians, in south-
ern parts of Slovakia and Hungary. The average annu-
al temperature ranges from more than 10 °C in the
Romanian foothills to -2 °C in the Tatras. The amount
of precipitation is also quite variable, from more than
1,800 mm per year to 600 mm per year and except for
the alpine zone, most of it falls as rain, peaking either
in June (in the South) or in July (in the North).

Table 14.2 The Carpathian vegetation zones.

Based on elevation, there is typically a well-pro-
nounced zonation of the vegetation in the Carpathi-
ans, with the following main zones (See Table 14.2):

The types of habitats that occur in the Carpathians
are also extremely rich and overall high in biodiversity.
A study done as part of the BioREGIO Carpathians
project in 2011-2013 (Appleton et al. 2014) focused
on forest, grassland and wetland habitats, has de-
scribed 9 main different forest types, 6 main ecolog-
ical groups of high nature value grasslands with 38
different vegetation types, and 7 simplified ecological
groups of wetland habitats.

Foothills

Below 600 m, mostly covered by mixed deciduous forests.

Montane zone X )
and silver fir.

600-1,100 m in the North and 650-1,450 m in the South, dominated by European beech

Subalpine zone A
or stone pines.

1,100-1,400 m in the North and 1,400-1,900 m in the South, with Norway spruce forests

Krummbholz zone above

timberline green alder.

1,400 m in the North-West, 1,900 m in the South, with mountain pine, dwarf juniper and

Lush alpine meadows
or rocky areas

With very sparse alpine vegetation.

Road system:

The Carpathian region is located at the crossroads of
East-West (from South-Eastern Europe/Asia towards
Western Europe) and North-South (Amber road’ Bal-
tic-Adriatic). Their directions followed the deep narrow
valleys of main rivers embedded in mountain rang-
es, which resulted in increased possibility for pairing
the infrastructures to create multiple linear barriers
increasing fragmentation level for several terrestrial
species. There were only 1,118 kilometres of discon-
tinuous motorway network in operation around 1990.

Railway system:

Especially the Czech Republic has advanced far and
has already completed the rehabilitation of nearly
two-thirds of the network of European importance.
On the other hand, Romania has just started and
has completed only about 5 % of the network by
2015. These railways are upgraded but still not real
high speed railway (HSR) lines with speeds exceeding
220 km/h.

Hungary has recently announced plans to build new
connections between Vienna and Budapest, Buda-
pest and Bucharest via Cluj (Bendre 2018), the Czech
Republic published a policy document (MD CR 2017)
to open the discussions on the future of HSR.

Settlement and traditional life in the Carpathi-
an countries

Fertile lowlands and hillsides along main rivers in the
Outer Carpathian Depressions have attracted inhabit-
ants from prehistoric times and were always the core
settlement regions (Hrnciarova 2009). The second
world is represented by hilly parts of the Carpathian
Range, which was - relatively intact by humans for
ages - colonized as the last area of Central Europe
as late as in the 16™ and 17 century. Generally less
favourable conditions forced people to adapt their
farming and whole life to the natural conditions. In
modern post-socialistic times, the demand for quality
of life has increased, causing the process of subur-
banization - the rapid expansion of villages in the
hinterland of cities, where people sought quiet living
in the womb of nature, but with all the achievements
of urban life.
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14.4 Biota and ecological connectivity, demands of different
groups of fauna on infrastructure permeability

Building new transport infrastructure threatens dif-
ferent habitats to a different degree and measures
aimed at reducing negative impacts of transportation
on these habitats will have to be different as well.
Each species has different requirements on connec-
tivity and distinct behaviour with respect to transport

infrastructure. However, it is possible to find species
with similar requirements on permeability of linear
barriers in individual habitats, or to select species
that generally represent a wider group with similar
requirements (so called umbrella species).

THE CARPATHIANS

Alpine and  Forests Dry grasslands ~ Wetlands Watercourses Agricultural  Urbanized
sub-Alpine and pastures landscape area
grasslands with shrubs

Fig. 14.3 Main types of habitats in the Carpathians with respect to their threat by transport infrastructure.

14.5 Connectivity of different types of habitats

When planning a new transport infrastructure it is
necessary to ensure connectivity of populations of all
species typical for the given habitat and for species,
which are not permanently present but would use
this habitat as a linkage area. Three main questions
usually have to be addressed while doing so:

= What kind of fauna passages (with what
kind of parameters) to build?

= What should be the density and placement
of such fauna passages?

= How should the fauna passages be integrat-
ed into the landscape in order to ensure
their functionality?

14.6 Legislative aspects

European directives and strategies,
relevant conventions

Nature and biodiversity legislations and strategies

Nature and biodiversity in the Carpathians are pro-
tected through several directives and strategies at the
EU level, which have to be taken into account when
transport infrastructure is being planned, designed,
constructed and then gets in operation:

At the EU level, two important strategies have been
issued in order to enhance protection of biodiversity:

|
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In order to reach sufficient permeability of transport in-
frastructure for animals, it is in first step recommended
to verify the possibility of multipurpose use of bridges
(culverts) that are originally proposed on the planned
route for other uses. Setting the recommended mutu-
al distance between fauna passages is a complicated
expert task. The following recommendations take into
account the size of local species home ranges but also
the existence of migration corridors even for species
that are not ‘local’ in the area (see Table 14.3).

I. The EU Biodiversity Strategy to 2020 (COM
(2011) 0244), which aims at halting the loss of
biodiversity and ecosystem services by 2020.

Il. Strategy on Green Infrastructure. It promotes
the deployment of green infrastructure across
Europe as well as the development of a Trans-Eu-
ropean Network, so-called TEN-G, equivalent to
the existing or planned parts of the European
Transport Network (TEN-T).

www.interreg-danube.eu/transgreen



Table 14.3 Recommended mutual distances between fauna passages for main animal categories in
different types of Carpathian habitats.

Type of fauna
passage

Recommended
proportion of functional
Other types fauna passages from
the total length of the
infrastructure

Large

Fox,
Roe deer
mammals badger

Type
of habitat

tunnels, large overpasses
2-5 km 1-2 km and underpasses connecting 20-30 %
mountain ecosystems

Alpine and subal- on migration
pine grasslands corridors

according to local conditions:

3-5km (1) tree top overpasses,
on migration 2-5 km 1-2 km special passages for bats, 2-3%
corridors (2) amphibians and other groups
of species

multifunctional or special
on migration overpasses for invertebrates,
9 3-8 km 1-2 km P

and pastures with corridors reptiles, ground squirrel - 3-5
shrubs Km

measures connecting
wetland ecosystems,
. . measures for amphibians, 5 .
on mlgratlon 3-8 km 1-2 km the European pond turtle, 10% depend}ng onthe
corridors - . conditions
the dice snake, the Eurasian
otter, connecting wetland
ecosystems

measures preventing 100% all watercourses should
Watercourses collisions with birds and bats be kept permgable, dry b.anks
preferably built on both sides
Agricultural on mlgratlon 5-10 km 1-2 km permeat?lllty fqr aquaFlc and 1%
landscape corridors semiaquatic species
Urbanised areas on migration based on local 1-2 km adaptation fof other groups depending on the conditions
corridors conditions of animals

(1) - areas with permanent occurrence of large mammals
(2) - areas outside the permanent occurrence of large mammals

Dry grasslands
2-3%

At the EU level, important conventions have been is- IV. The Framework Convention on the Protec-
sued in order to enhance management of landscape tion and Sustainable Development of the
and protecting biodiversity: Carpathians. It is the only multi-level governance

mechanism covering the entire Carpathian area.

I. European Landscape Convention of the
Council of Europe. This convention promotes
the protection, management and planning of
landscapes and organises international coopera-

V. Other Conventions. They support conservation
and management of migratory species, their hab-
itats and migration.

tion on landscape issues. The European Union’s international legislation on na-
Il. Espoo Convention is the UNECE Convention ture and landscape conservation aims primarily at pro-
on Environmental Impact Assessment in a Trans- tecting selected species and habitats of the European
boundary Context. interest through the Habitats Directive (Council

Directive 92/43/EEC on the conservation of nat-

ural habitats and of wild fauna and flora) and
X . the Birds Directive (Directive 2009/147/EC of the

at all levels, sustainable use of its components, . R

access to genetic resources and fair and equitable European.Parllamgnt a!nd of the Council on the

sharing of benefits from their use. conservation of wild birds).

Ill. The Convention on Biological Diversity
(CBD). Its objectives are: protecting biodiversity

[
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The following main pillars are relevant to protect-
ing habitats and implementation of transport
infrastructure:

= The Habitats Directive (92/43/EEC)

= The Birds Directive (2009/147/EC)

= The Environmental Impact Assessment (EIA) Di-
rective (2014/52/EU)

Transportation legislation ad strategies

The Trans-European Transport Network (TEN-T) is a
European Commission policy directed towards the
implementation and development of a Europe-wide
network of roads, railway lines, inland waterways,

maritime shipping routes, ports, airports and rail-road
terminals. Altogether 4 TEN-T corridors are under con-
sideration in the Carpathian region: the Rhine-Dan-
ube, the Baltic-Adriatic, the Orient/East-Mediterrane-
an and the Mediterranean.

Road Transport Strategy for Europe is aiming at
promoting mobility that is efficient, safe, secure and
environmentally friendly.

White paper 2011 is an EU roadmap to a Single
European Transport Area - Towards a competitive and
resource efficient transport system.

National level legislation in respective Carpathian countries

National law on nature conservation
that applies to habitat fragmentation

Legislation related to nature conservation in the
Carpathian countries is summarized in Table 14.4.

Table 14.4 Nature conservation related legislation in the Czech Republic, the Slovak Republic, Po-

land, Ukraine, Hungary, Romania and Serbia.

Ecological network/

Country nhame connectivity in the

Constitution

Legislation

Czech No Law no. 114/1992 Coll. on Nature and Landscape Protection -
Republic Territorial System of Ecological Stability
Slovakia No (ecological balance/active Law no. 543/2002 Coll. on Nature and Landscape Protection -
care of the environment) Territorial System of Ecological Stability
. The Nature Conservation Act of 16 April 2004 (maintain
Poland No (sustainable development) ecological processes and ecosystems’ stability)
= Law of Ukraine on Ecological Network of Ukraine, 24 June
Ukraine No (ecological security/ 2004
balance) = Law on Protection of Natural Environment, 25 June 1991
= Law on Natural Protected Areas of Ukraine, 16 June 1992
The Act No. 53 of 1996 on Nature Protection - contains
Hungary No (biodiversity protection) general provisions for creating/implementing ecological
corridors and networks
= The Law on Environmental Protection (no. 195/2005)
Romania No = Emergency Government Ordinance no. 57/2007 regarding
the regime of protected areas, conservation of natural hab-
itats and of wild flora and fauna
No (protection of natural = Decree on the ecological network, 102/2010 (ecologically
Serbi heritage and limitation to land significant areas and ecological corridors of international
erbia use due to environmental importance)
protection) = Law on Nature Protection, 2009

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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National law on transport Transport related legislation in the Carpathian coun-

infrastructure

tries is summarized in Table 14.5.

All the Carpathian countries, both EU and non-EU
Member states (Ukraine and Serbia) have already
adopted the most significant Acts on Environmen-
tal Impact Assessment (SEA/EIA), which regulate
the procedures and processes of selected projects
including linear infrastructure.

Table 14.5 Transport related legislation in the Czech Republic, the Slovak Republic, Poland, Ukraine,
Hungary, Romania and Serbia.

Country
hame

Czech
Republic

Transport legislation

Act No. 100/2001 Coll. on Environmental Impact Assessment

Technical Conditions of the Ministry of Transport TP 180 ‘Fauna passages for reinsurance of the
motorways and roads for wildlife’

National Road Safety Strategy 2011-2020

Slovakia

Act No. 24/2006 Coll. on Environmental Impact Assessment (SEA, EIA)
Strategic Transport Development Plan of the Slovak Republic up to 2030 - Phase |l
National Road Safety Plan of the Slovak Republic 2011-2020

Poland

Act on Making Available Information about the Environment and its Protection, the Public’s
Participation in Environmental Protection, as well as on Environmental Impact Assessments of
3 October 2008

The Act of 13 April 2007 on preventing the damages to nature and their compensation

Act on special rules for the preparation and implementation of investments in the field of public
roads, 10 April 2003

Transport Development Strategy until 2020 (from the perspective until 2030), 22 January 2013
Program of Construction of National Roads for the years 2014-2023 (with a prospect until 2025),
4 September 2015

National Road Safety Programme 2013-2020

Ukraine

= Law on Environmental Impact Assessment, 23 May 2017

= Law on Strategic Environmental Assessment, 20 March 2018

= State Construction Norms (DBN B.2.3-4: 2007). Motorways., 2007
= Branch Construction Norms (GBN B.2.3-218-007: 2012).

= Ecologic Requirements to Motorways, 2012.

= Law on Transport, 10 November 1994

= | aw on Railway Transport, 4 July 1996

= Law on Automobile Transport, 5 April 2001

Hungary

Government Decree 314/2005 (X11.25.) on Environmental Impact Assessment
= Act No. LIll of 1996 on Nature Protection - Sec. 7, Subsec. 2, para. g)
= Hungarian Transport Policy

Romania

= Ministerial Order No. 135/2010 for Approving the Methodology for Environmental Impact As-
sessments for Public and Private Projects

= The Master Plan for Transport in Romania 2030

= National Strategy for Road Safety for the period 2016-2020

Serbia

= Law on Environmental Impact Assessment, 2004
= Law on Strategic Environmental Assessment, 2004.
= | aw on Public Roads, 2005
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14.7 The phases of linear transport infrastructure planning
and recommended implementation of environmental

Measures

Planning and preparation of transport infrastructure is
a long-term process. In general, each new construction
of transport infrastructure goes through several phas-
es, which can be described by the following scheme:

Many of these processes are given by international
legislation and are performed as mandatory in all

Phase 2
Planning

EIA shall identify, describe and assess in an appropri-
ate manner, in the light of each individual case, the
direct and indirect significant effects of a project on
the following factors:

a) Population and human health;

b) Biodiversity, with particular attention to species
and habitats protected under Directive 92/43/EEC
and Directive 2009/147/EC;

c) Land, soil, water, air and climate;

d) Material assets, cultural heritage and the
landscape;

the Carpathian countries. This is represented mainly
by two directives of the European Union regarding
assessment of impacts on the environment: Strategic
Environmental Assessment (SEA Directive 2001/42/
EC) and Environmental Impact Assessment (EIA Di-
rective 2014/52/EV).

e) The interaction between the factors referred to in
points (a) to (d).

Nine specific tools (T1 - T9, see also Table 14.6) to apply
ecological requirements are described in this chapter.
Their use is recommended for individual preparation
phases and related processes, so that requirements to
minimize fragmentation of the environment are applied
in a complex way in the entire process of preparing the
construction.

14.8 Fauna passages and other technical solutions

Measures to reduce barrier effect and animal mor-
tality can be in general divided into several groups
(see Figure 14.4).

General principles for proposing measures

The following general principles should form the ba-
sis for proposing measures to reduce barrier effect of
roads, motorways and railways and should be applied
to specific local conditions:

= The efficiency of a proposed measure is the func-
tion of ecological conditions and technical solu-
tions. Required efficiency of a proposed measure
can be reached only when both of the main re-
quirements are met at the same time: (i) suitable
ecological conditions and (ii) suitable technical
solutions.

= |ndividual approach.

= Combination of fauna passages and fences or oth-
er guiding barriers.

= Solving long-term sustainability of measures.

= Economic optimization of proposed measures.

First of all, in case of large and costly measures such
as special fauna passages it is necessary to apply a
complex approach, which lies in proper assessment
of ecological and technical conditions, including con-
ditions of the surroundings. The following sections are
devoted to select most frequently used infrastructure
components and give recommendations on how to
best design them in order to minimise negative im-
pacts of transport infrastructure on wildlife.

Avoiding and reducing animal mortality

Mortality of animals on roads represents probably the
most visible impact of traffic on wild fauna. Millions
of individuals are killed on roads every year and even
more are injured. Road mortality concerns practically
all animal species including birds and insects. Colli-
sions with large mammals, especially ungulates, are
also very dangerous with respect to road safety.

It is therefore necessary to deal with measures to
lower mortality and increase traffic safety.

Measures on roads for drivers (traffic measures) (See
table 14.9)

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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Table 14.6 Overview of basic phases, corresponding processes and recommended tools.

SCOPING

DESIGNING

Z
o
|_
O
D)
[a g
|_
(%]
Z
o)
O
Z
®
5
[a g
L
[a
o)

contamination and disturbance

Processes
Transport concepts, analysis of Strategic migration study, map
Transport the above-regional conflicts with of protected areas, Natura 2000
e . ; ) SEA : . :
policies protected areas and main migration (Special Protection Areas, Sites of
corridors Community Importance, Natura
2000 habitats), core areas and
. - main migration corridors for target
o Delimiting and survey of a wider species, important and protected
Delimiting transport cprrldor, selecting basic Species Action Plans and their
a transport conflicts with protected areas and SEA distribution, etc.
corridor main migration corridors, starting a (T
biological survey
Assessment of proposed variants, Biological survey (T2)
basic proposal for placement and
Route .
selection type Iof fautlﬁa passages, gletglled EIA
biological survey. monitoring Framework migration study (T3)
program
Monitoring program (T4)
Detailed migration study (T5)
EIA
Solving details in placement of fauna . . .
passages, technical parameters, Planning Incorporation of migration
Detailed surfaces of bridges and areas proceedings corridor(s) near fauna passage(s)
project under them, connection to the into spatial plan (T6)
surroundings, means of spatial Building
protection of migration corridors permit Monitoring before construction (T4)
Plan to protect biota during
construction (T7)
L i Ecological supervision (T8
Minimizing impacts on natural cgﬁg'l?gg%n 9 P (18)
habitats, prevention of animals =
i h truction site supervision
Construction entering the cons i
building time schedule, protecting Final
surrounding habitats of fauna from inspection Monitoring during construction (T4)

maintenance

Operation
and

Assessing the effects of
infrastructure operation and
maintenance on fauna, functionality

of mitigation measures (underpasses,

overpasses), contamination and
disturbance on habitats of fauna,
animal mortality

Monitoring after construction,
monitoring the impacts of
operation (including maintenance)
on fauna (T4)

Post-project analysis (T9)

MEASURES TO REDUCE
BARRIER EFFECT AND
ANIMAL MORTALITY

Fig. 14.4 Groups of measures to reduce barrier effect and animal mortality.
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Table 14.7 Basic classification of fauna passages.

Green bridges

Bridges over roads Multi-purpose overpasses

Tree-top overpasses

Bored tunnels

Tunnels
Cut-and-cover tunnels

Viaducts

Underpasses for large and medium-sized

Bridges on roads :
animals

Modified and joint-use underpasses

Culverts

Underpasses for small animals Special passages (otter/badger/amphibian

tunnels)

Passages for fishes and other
aquatic organisms

Fauna
passages

Table 14.8 Probability of bridge usage in relation to its dimensions.

Functionality for terrestrial Functionality for medium Functionality for large
. Example . .
Ol interval mammals up to the size sized mammals (roe deer, | mammals (red deer, moose,

of dimensions of fox and badger wild boar) large carnivores)

_— Minimal NO/Blockage NO/Blockage
_— Medium Minimal NO/Blockage
-_ Good Medium Minimal
_— Very good Medium Minimal

Ol =opennessindex:w x h /| (the width of the underpass multiplied by its height divided by its length)
Dimensions: width x height: length (in meters)

I
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Requirements of individual groups of the Carpathian fauna on types and dimensions of passages.

L_______________________________________________________________________|
Doprava a ochrana fauny v Karpatech 235



236

FENCING

BARRIERS ARTIFICIAL NOISE PROTECTION
DETERRENTS WALL SECURED FROM
BIRD COLLISIONS

Fig. 14.5 Some practices to prevent animals from entering the road.

Table 14.9 Types of measures on the road.

Warning signs

Their purpose is to influence the behaviour of drivers in order to reduce the number and severity of
collisions between large mammals and cars.

Waming signs should be placed only in places where there is a high risk of collisions.

Putting up signs only during critical seasons could make people more attentive to them.

The combination of a wildlife warning sign with a speed limit is slightly more effective.

The effectiveness is further enhanced if signs are marked with flashing lights or a flashing speed
limit sign, which are lit only during periods of high animal activity.

Warnign and

Wildlife warning systems combined with sensors have shown to be able to reduce the number of
collisions.

Heat sensors in the vicinity of roads detect approaching mammals up to a distance of 250 m.

detection The sensors trigger the fibre optic wildlife warning signs which are combined with speed reduction
systems signs
In case of railways, noise-warning systems that are activated by an incoming train are tested in areas
with increased animal mortality.
This includes first of all cutting down trees and bushes in immediate surroundings of the
communication.
"::::::;9 Removing vegetation reduces the attractiveness of the road surroundings for animals.

Another measure is road lighting. It makes visibility better for drivers and animals can avoid these
areas due to it.

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).
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14.9 Ecological compensation

Ecological compensation may be defined as creating,
restoring or enhancing nature qualities in order to
counterbalance ecological damage caused by infra-
structure developments.

Regarding transport infrastructure, ecological com-
pensation is generally undertaken outside a given
road, which in many cases leads to complications
with regard to ownership of surrounding land.

Types of compensation measures

1) Habitat creation

Creation and management of new habitats is a key
field that can significantly reduce negative impact
of road/railway constructions on nature. Creation of
spare/replacement habitats currently belongs to the
most required measures in the road construction
process. Primarily the following basic topics are un-
der solution: A) placement of a spare/replacement
habitat, B) dimensional and technical parameters, C)
ensuring suitable ecological conditions, D) means of
implementation, including funding.

2) Habitat enhancement

Enhancement of habitats implies that the compen-
sated habitat is present, but not one of the right
quality. The enhancement needs to be focused on:

a) Wildlife corridors (improving their function by
planting trees, e.g. as a guiding structure for a fau-
na passage).

b) Linkage areas in a wider range, especially related
to the need for support of connectivity for large
target species in the wider area.

c) Replacement habitats for slowly-moving species
(@mphibians etc.).

3) In-kind/out-of-kind compensation
Compensation aims at a ‘no net loss’ situation for the
protected species and habitats. Thus, compensation
measures should preferably aim at creating similar eco-
logical qualities to the area impacted ('in-kind’ compen-
sation). However, it may be legitimate to compensate
in terms of comparable qualities (‘out-of-kind’ compen-
sation). This is the case when in-kind compensation is
not feasible and out-of-kind compensation favours the
persistence of important species that are impacted by
the infrastructure developments.

4) Measures linked to fauna passages

Securing the continuity of fauna passages to the sur-
rounding landscape is an absolutely essential step.
The situation is problematic especially in intensively
used agricultural landscape, where guiding vegeta-
tion elements are needed, but their implementation
means changes in land use. In such cases, purchase
of the land within necessary extent is usually the
only solution.

5) Translocation

Rescue transfers belong to ex situ measures where
the conservation of individuals takes place out of the
original locality. Their basis lies in capturing individ-
uals at an endangered locality and their transfer to
a different place.

1410 Monitoring the impact
of transport on nature

Objective information about populations of individual
species in the surroundings of a transport infrastruc-
ture and information about their changes caused by
transportation are necessary in order to be able to
successfully limit negative effects of transportation
on wildlife. Such information can be gained solely by
correctly designed monitoring.

The following can only be found out by means of
monitoring:

= How many animals really die on roads and what
is the effect of this mortality on populations of re-
spective species.

= How does the barrier effect of a linear transport
infrastructure become evident in populations.

= How is the disturbing effect of traffic manifested
in populations.

Monitoring of effectiveness provides an important
feedback and allows to:

= Avoid repeating mistakes.

= Provide new information for improving the design
of mitigation measures.

= |dentify the measures with an optimal relation-
ship between cost and benefit.

= Save money for future projects.

An activity can only be called monitoring if the fol-
lowing requirements are met:

= Measurements are standardised.

= The variables selected indicate ecological pro-
cesses of interest or properties that need to be
detected.

= The scale (both in time and space) of measure-
ment is appropriate for the detection of change.

Monitoring programme should be part of the EIA
process and should always include:

= Monitoring the state of biota in the defined territo-
ry, performed as three phases.

= Monitoring negative effects.

= Monitoring effectiveness of implemented
measures.

Monitoring the state of biota

The goal of monitoring is to gain basic expert data
set about the development of biota before construc-
tion, during construction and in the first phases of
operation. Monitoring follows up on biological surveys
carried out in the phase of road planning (EIA, docu-
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mentation for planning permit and building permit)
and becomes the resource material for further eval-
uation after a longer period of operation (5, 10 years).

Used methods are given by evaluated groups of an-
imals; they can also differ based on the factor being
monitored. The most commonly used methods are

Monitoring individual negative effects of
transportation

While monitoring, it is necessary to quantify physical
or chemical influence of each factor, so that a base
for comparison to changes in abundance and species
composition of biota is created. Evaluation of nega-

described in Table 14.10.

tive factors must be integrated as part of monitoring

Table 14.10 Monitoring fauna before construction, during construction and during operation of
a road/railway (so-called three-phase monitoring) - recommended methods for individual animal
categories.

“ Animal category Common methods of monitoring

Projekt byl spolufinancovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (ERDF).

Special monitoring methods are used for individual groups of invertebrates: their
1 Terrestrial description is beyond the scope of these guidelines. If this animal category is the subject
invertebrates of monitoring, monitoring methods must be proposed by an appropriate expert on the
given species (group of species)
. Monitoring species composition and the age structure of populations by electrofishing
Fishes and other . ) - )
2 p . Other methods are used to monitor the use of fish crossings (fish telemetry, camera and
aguatic animals )
detection systems)
Using special life-traps - inventorying of newts in aquatic environment
3 Amphibians Capture—r_ecapture mgthod - avIIows_ to estimate a_bundance
Inventorying of amphibians migrating along barriers
Monitoring mortality on critical road sections *
Visual control of suitable habitats in suitable weather conditions
4 Reptiles Checking potential hiding spots including artificial ones
Monitoring mortality on roads and bicycle paths *
Common methods of qualitative and quantitative surveys
Acoustic monitoring with the use of electronic records of bird voices
5 Birds Monitoring nesting density in a selected area (for example owls, waterfowl)
Monitoring bird mortality caused by traffic (on-foot checking) *
Monitoring bird mortality on transparent screens (on-foot checking) *
Using special traps for capture of small mammals (mice, voles, insectivores)
. Analysis of owl pellets from the selected area
Terrestrial : -
Hair traps (wildcat)
mammals up to
6 . Cameras and phototraps
the size of fox . ! .
Snow tracking (mustelids, fox, hare, rabbit, etc.)
and badger . ) .
Direct observation (ground squirrel, hare, etc.)
Monitoring mortality on roads *
Checking for signs of residence (spraints - excrements) under bridges over watercourses
Monitoring tracks on snow - allows not only to prove the presence, but also to determine
Otter and other ) S N
h - the abundance of the given species in the selected area (for determination of abundance
7 semiaquatic b ?
. only fresh ‘one day old’ snow needs to be used)
animals
Cameras and phototraps
Monitoring mortality on roads *
Tracks on snow (squirrels, martens)
Direct observation (squirrels)
Analysis of owl pellets (the hazel dormouse, dormice)
Hair traps (the hazel dormouse, dormice)
Mammals livin Cameras and phototraps
8 on trees 9 Special life-traps (dormice, the hazel dormouse)
Acoustic monitoring in the summer (the edible dormouse)
Monitoring forage residues (spruce cones, hazelnuts) - it is possible to determine the
originator (dormice, the hazel dormouse, squirrels)
Installation and checking of bird nesting boxes or special tubes (dormice, the hazel
dormouse)

I
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“ Animal category Common methods of monitoring

9 Bats

Using bat detectors (devices able to record ultrasound displays of bats and to determine
species based on that)

Trapping to nets

Checking wintering sites and known summer colonies of bats

Direct observation (often impossible to reliably determine the species)

Monitoring road mortality *

10 Medium-sized

Direct observation
Tracking on snow and mud

mammals Cameras and phototraps
Monitoring mortality on roads *
Tracking on snow and mud
Phototraps and cameras
Direct observation (bear - long-term network of observation places in the autumn)
11 Large mammals Telemetry

Genetic analyses - it is possible to determine individuals and their relations or population
abundance from found excrements/hairs
Monitoring mortality on roads *

* Monitoring mortality is a standard method for road upgrading and for monitoring the effects of measures to reduce mortality rates.
It can however be added as a supplement to three-phase monitoring’ of the effects of new constructions on biota.

Note: When monitoring fauna traffic mortality, it is often necessary to enter the road surface. Especially on motorways, it can lead to the risk
of an accident. Safety rules according to the laws od a given country must always be respected during the monitoring process.

the state of biota in the preparation phase, construc- Standards and responsibility for monitoring

tion phase and implementation phase (three-phase
monitoring). It can also be in specific cases further
incorporated into individual separate studies focused
only on a partial current issue.

At the same time, standards for minimum extent of
monitoring to always be ensured have to be set. It
should be emphasized that standards relate only to
monitoring that has been assigned as a condition
for construction authorization or as a measure - it

Table 14.11 Potential negative effects of transportation and possibilities to monitor them.

Influencing factor:

Elimination and
transformation of
habitats

Characteristics of monitoring:

Development of landscape cover in wider surroundings of the infrastructure is monitored -
intensity and way of use, housing development, occurrence of barriers such as fences (map
resources, aerial imaginary).

Fragmentation of
populations and

Cenetic variability of populations on both sides of an infrastructure.

habitats
Deaths of animals on roads due to collisions with vehicles should be monitored in most groups
such as amphibians, otters, medium-sized and large mammails.
Methods of evaluation: direct monitoring of mortality on roads, police statistics of accidents,
Mortality question-naires for drivers, online databases etc.

Monitoring the effectiveness of fences and barriers for amphibians is linked to mortality.
Parameters of traffic (intensity, daily distribution, composition of traffic flow) and parameters
of infrastructure (category, width, crash barriers, fencing etc.) are monitored as input fectors.

Noise disturbance

Initial input is noise measurement. Connection with hunting activity of bats, nesting occurrence
of owls, waterfowl etc.

Soil pollution

Initial input consists of dispersion studies; basic monitored component is the soil contamination
(Na, Cl, heavy metals, polycyclic aromatic hydrocarbons etc.). Development of soil contamination
provides the best overview of cumulative effects of transportation and should be part of three-
phase monitoring. Sensitive groups: soil invertebrates, potential effect on insects and others.

Water pollution

The effect lies in the contamination of water by petroleum substances, road salts and other
contaminants from traffic (heavy metals, polycyclic aromatic hydrocarbons etc.). Water quality
in a watercourse above and below the point of mixing with road runoff, or in wetlands near
the infrastructure are monitored as the initial figure. In the case of the aquatic animal species
composition, quantitative representation or reproductive cycle (amphibians) is evaluated.

Doprava a ochrana fauny v Karpatech
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is the so called ‘mandatory monitoring. Based on
specific needs and financial possibilities, the envi-
ronmental and transportation authorities can assign
other studies and monitoring activities as well, which
do not directly follow up on decision-making about
new constructions - this is so called ‘above-standard
monitoring’. It is represented for example by:

= Scientifically demanding monitoring that exceeds
the standard monitoring frame.

= Effects of disturbance by traffic on wildlife during
operation on existing roads.

= |dentification of places with increased fauna traf-
fic mortality on existing roads.

The minimal extent (standard) of monitoring is
set for new constructions and reconstructions
(upgrading) of transport infrastructure and for
implementation of measures that are subject to
an authorization process (See Table 14.12).

Table 14.12 Overview of recommended minimum extent of monitoring for different types of con-

structions.

Type of construction Minimum extent of monitoring Minimum monitoring period

New constructions

water pollution).

Monitoring fauna before, during and after starting
operation of the construction - ‘three-phase monitoring'’.
Monitoring impacts of construction (noise, soil pollution,

2 years before construction,
during construction, 2 years
after construction is finished
2 years after construction is
finished

needs.
Upgrading "

= Fauna traffic mortality.

= ‘Three-phase monitoring’ reduced according to real

Registering the proportion of animals that succeed in 2-x-2
crossing the transport infrastructure.

Fauna passages

Effectiveness of fauna passages.

3 years after operation starts
and then every fifth year

Fences and other

barriers = Fauna traffic mortality.

= Registering the proportion of animals that succeed in
crossing the transport infrastructure. 2-%x-2
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