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Maté Szaldok

Das Einzugsgebiet der Donau ist das internationalste
Flussgebiet der Welt. Der Donauraum, der sich Uber 14
Lander erstreckt, umfasst einige der am weitesten en-
twickelten Gebiete der Europaischen Union, Lander, die
der EU in den letzten 15 Jahren beigetreten sind, Lander,
die sich in der Beitrittsvorbereitungsphase befinden
und Lander, die Gegenstand der Europaischen Nach-
barschaftspolitik sind. Das transnationale Donauraum-
programm, das dieses groBe Maf an Vielfalt nutzt, bi-
etet eine ausgenzeichnete Gelegenheit, voneinander zu
lernen und so zum Wohlstand der Region beizutragen.
Die elf Partnerorganisationen, die die Partnerschaft des
Projektes AgriGo4Cities bilden, wollten diese Chance
nutzen. Um den komplexen BedUurfnissen und Heraus-
forderungen des Donauraums in den Bereichen par-
tizipative Planung, soziale Eingliederung und nach-
haltige Stadtentwicklung gerecht zu werden, setzten
die Partner die urbane Landwirtschaft ein.

Diese Publikation ist das Resultat eines intensiven Lern-
prozesses, der darauf abzielte, das Konzept der par-
tizipativen urbanen Landwirtschaft zu entwickeln
und zu testen. FUr eine erfolgreiche Projektdurchfuh-
rung wurde die Partnerschaft in zwei Gruppen unter-
teilt: Strategische Partner waren hauptsachlich fur den
Wissensaustausch verantwortlich, wahrend Territoriale
Partner die Pilotaktionen umsetzten. Wahrend der Ver-
wirklichung des Projektes, veranstalteten die Partner
verschiedene Lern-Interaktionen, trafen sich und dis-
kutierten mit verschiedenen Stakeholdern, um vertiefte
Kenntnisse Uber urbane Landwirtschaft zu erlangen.
Die Partnerschaft untersuchte das Thema unter ver-
schiedenen Aspekten, entwickelte eine gemeinsame
Methode fir eine partizipative urbane Landwirtschaft
und testete diese an funf verschiedenen Standorten.
In dieser Publikation ist das Wissen und die Erfahrung
der Partnerschaft zusammengefasst, um Akteuren aus
dem Donauraum und darUber hinaus, die die Methodik
des Projekts AgriGo4Cities anwenden maochten, Orien-
tierung zu geben.

Bei der Entwicklung des konzeptionellen Rahmens,
untersuchte die Partnerschaft die Pilotregionen (Bla-
goevgrad - BG, Prague 9 - CZ, Székesfehérvar -HU, Va-
slui = RO, Velenje - SLO). Besondere Aufmerksamkeit
wurde dabei auf vier Themen des Projektes gelegt:
urbane Landwirtschaft, partizipative Planung, soziale

Inklusion und nachhaltige Stadtentwicklung. Die Un-
tersuchung ergab, dass urbane Landwirtschaft kein
kurzlich auftretendes Phanomen in den Pilotre-
gionen ist, sondern seit 2000 in Form einer neuen
Welle in Erscheinung tritt, bei der die Zusammenar-
beit von mehr Akteuren ein hoheres Gewicht hat als in
den vorangegangenen Epochen. Dies bietet eine gute
Grundlage fur die Anwendung partizipativer Planung,
diesichin den Pilotregionenimmer noch in der Anfang-
sphase befindet. Im Falle der untersuchten funf Stadte
wird die Inklusion von benachteiligten und marginal-
isierten Gruppen durch unterstUtzende MaBnahmen
angestrebt, urbane Landwirtschaft und partizipative
Planung spielen in diesen Strategien jedoch nur eine
untergeordnete Rolle. SchlieRlich verfugen alle Kom-
munen Uber mindestens ein Rechtsdokument, das
auf dkologische Nachhaltigkeit abzielt, jedoch wird die
Rolle der stadtischen Landwirtschaft nur in zwei Fallen
direkt erwahnt. Bei der Untersuchung der Hauptfelder
der Interventionslogik des Projekts zeigte sich, dass der
Zusammenhang zwischen urbaner Landwirtschaft,
partizipativer Planung, sozialer Eingliederung und
nachhaltiger Stadtentwicklung noch nicht vollstan-
dig erkannt wurde, obwohl diese Felder in allen Stad-
tendurch dielokalen Strategien angesprochen werden.

Das Konzept fuUr eine partizipative urbane Land-
wirtschaft entwickelte sich aus der Analyse bereits ex-
istierender Good-Practice-Beispiele. FUnf Exkursionen
fUhrten die Projektpartner zu aktiven urbanen Garten
bzw. Beispielen urbaner Landwirtschaft. Dieser Prozess
legte offen, dass nicht das Gartnern an sich, sondern
die Entstehung einer Gemeinschaft das primare Ziel
urbaner Garten ist. In Bezug auf die Gemeinschaft
und soziale Interaktion haben die marginalisierten und
nicht-marginalisierten Gruppen ahnliche Bedurfnisse;
diese mussen aber auf unterschiedliche Weise an-
gegangen werden. Die Bewohner sind im Allgemeinen
gut organisiert, aber marginalisierte Gruppen bedurfen
einer Leitung, der Unterstutzung durch eine NGO oder
auch anderen Institutionen, um sich zu organisieren.
Der beste Weg die Integration dieser Gruppen zu er-
leichtern ist, sie mit nicht marginalisierten Gruppen zu
mischen. Um einen urbanen Garten zu errichten und
dessen Nachhaltigkeit zu gewahrleisten, mussen eine
langfristige Nutzung und finanzielle Férderung des
Grundstlcks sichergestellt werden, die Bedurfnisse
und Fahigkeiten der Zielgruppe bekannt sein und die
UnterstUtzung seitens der Stadt sowie von lokalen Un-

ternehmen und der Zivilgesellschaft gewahrleistet sein.
Aufbauend auf den Ergebnissen der Untersuchungen



in den Pilotregionen und unter Nutzung der Erkennt-
nisse aus Good-Practice-Beispielen und Studienbe-
suchen entwickelte die Partnerschaft die Methode einer
partizipativen urbanen Landwirtschaft. Es umfasst sechs
Hauptschritte der Vorbereitung eines Aktionsplans: Di-
agnose, ldee, Prototyping, Monitoring, Skalierung und
Systemic change / Systemischen Wandel. Die Methodik
bietet Orientierung durch den gesamten Prozess der
Aktionsplanung, von der Analyse der Bedurfnisse und
Herausforderungen durch die Planung der urbanen
landwirtschaftlichen Praktiken bis hin zur Bewertung
und Kapitalisierung der Ergebnisse. Fur die effektive
Umsetzung der Pilotprojekte hat die Partnerschaft
Schulungswerkzeuge und Tutorenprograme fur die
territorialen Partner entwickelt. Bei der Bewertung ihrer
Umsetzung wurde belegt, dass die Schulung der Fihrung-
skrafte und Teilnehmer vor Beginn der Entwicklung eines
Aktionsplans ein SchlUsselfaktor fur den Erfolg ist, genauso

erfolgreich umgesetzt wird und identifizierten SchlUs-
selfaktoren fur den Erfolg.

Die Partner lernten, dass bei der Zusammenarbeit
mit marginalisierten Gruppen der Gewinn und Erhalt
von Vertrauen grof3e Bedeutung hat. Hierfur ist eine
konstante Kommunikation mit und zwischen den
Akteuren wichtig, ebenso wie der Beweis, die gesam-
melten Ideen auch wirklich zu realisieren. Fur eine ef-
fektive Partizipation muUssen gleich zu Beginn Regeln
far den Ablauf erstellt werden. Allerdings sollten diese
nicht zu streng gefasst sein, denn eine freundliche
und informelle Atmosphare erleichtert die Einbind-
ung der Interessengruppen. Der Leiter des Aktionspla-
nungsprozesses muss die Komplexitat der partizipa-
tiven Planung im Auge behalten, da sich wahrend
der Implementierungsphase sowohl Teilnehmer als
auch Ziele andern konnten. Aus diesem Grund sol-
[ten die Prozessleiter vorbereitet sein, um im Falle von

wie die Begleitung und Betreuung durch den gesamten
Prozess.

Um die entwickelte Methodik zu testen, hat die Part-
nerschaft Pilotaktionen durchgefuhrt. In einem ersten
Schritt grundeten die territorialen Partner lokale Part-
nerschaften, die sich bei der Planung und Umsetzung
des Aktionsplans als sehr effektiv erwiesen haben.
Diese Partnerschaften umfassten offentliche Akteure,
Vertreter von benachteiligten Personen und margin-
alisierten Gruppen sowie andere interessierte Akteure.
Wahrend der Pilotphase haben die Partner Workshops
unter Einbeziehung von Interessengruppen und End-
nutzern organisiert, um einen Aktionsplan zu erstellen.
In den Workshops erwarben die Partner Wissen und
Erfahrungen, wie partizipative urbane Landwirtschaft

Veranderungen schnell und effektiv reagieren zu kon-
nen.

Diese Publikation beschreibt mehr als zwei Jahre
des AgriGo4Cities Projekts, um diejenigen zu un-
terstUtzen, die an der Verbesserung institutionel-
ler Kapazitaten, sozialer Inklusion und nachhaltiger
Stadtentwicklung interessiert sind. In den folgenden
Kapiteln synthetisiert das Dokument das Wissen und
die Erfahrungen, die von den Projektpartnern wahrend
dieses Prozesses gesammelt wurden. Die komplexen
Herausforderungen, denen sich die Projektpartner
wahrend der Anwendung der Methodik der partizipa-
tiven urbanen Landwirtschaft gestellt haben, werden
ebenfalls beschrieben.



Bedurfnisse und Heraus-
forderungen

Jani Kozina

Die grofRte Herausforderung, der sich die Donaure-
gion in Hinblick auf das Governance-System stellen
muss, kann in der abnehmenden Kapazitat der
Behorden partizipative Anséatze in die Planung zu
integrieren, gesehen werden. Aufgrund der jung-
sten SparmafBnahmen stehen der 6ffentlichen Ver-
waltung nur eine limitierte Anzahl an Instrumenten
und Kanalen zur Verfugung, die relevante Akteure
und die Zivilgesellschaft in die Entscheidung-
sprozesse mit einbeziehen. Die fehlenden Mecha-
nismen zur Partizipation tragen bei zu der vermin-
derten Motivation der Menschen sich zu beteiligen,
da sie sich von politischen, sozialen und 6konomis-
chen Agenden verwiesen fuhlen. Sie zweifeln an
ihrer Kompetenz als aquivalenter Ansprechpartner
und wichtiger Veranderungstreiber. Die Kluft zwis-
chen Burgern und der &offentlichen Hand wachst
zunehmend auf allen Ebenen und fuhrt zu einem
steigenden Misstrauen und fehlender offentli-
cher Partizipation, ganz besonders unter den am
starksten benachteiligten und von Ausgrenzung
marginalisierten Gruppierungen wie z.B. Arme, Ar-
beitslose, Obdachlose, Roma-Gemeinschaften, Ein-
wanderer, Senioren, Frauen und Kinder. Die sozial
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und wirtschaftlich wachsende Ungleichheit schlagt
sich in einer verringerten Existenzgrundlage und
Standortqualitat nieder.

Um diese Ungleichheiten zu Uberwinden, nutzte
das AgriGo4Cities Projekt die partizipative urbane
und peri-urbane Landwirtschaft als Mittel, die
offentlichen und institutionellen Kapazitaten zu ver-
bessern, der sozialen Exklusion von Randgruppen
zu begegnen und gleichzeitig eine nachhaltige ur-
bane Entwicklung in der Donauregion voranzutrei-
ben. Das Projekt erprobte die innovative Methode
der stadtischen und stadt-nahen partizipativen
Landwirtschaft in funf Stadte der Donauregion:
Stadtteil Prague 9 (Tschechien), Velenje (Slowenien),
Székesfehérvar (Ungarn), Blagoevgrad (Bulgarien)
und Vaslui (Rumanien).

Ziel dieses transnationalen Plans ist eine Integra-
tion aller Erkenntnisse und Erfahrungen, die aus
dem GCestaltungsprozess und der Methodener-
probung einer partizipativen urbanen und peri-ur-
banen Landwirtschaft entstehen. Das Dokuments
soll konkrete Lehren enthalten, wie man offentliche
Dienstleistungen verbessern, eine aktive Burger-
schaft fordern, die Beteiligung der Offentlichkeit
starken und zur Nachhaltigkeit der Stadte durch ur-
bane Landwirtschaft beitragen kann. Es richtet sich
an all diejenigen, die sich fUr die Bereiche stadtische
Landwirtschaft, partizipative Planung, soziale Inte-
gration und nachhaltige Stadtentwicklung interes-
sieren.

I Der Donauraum




Fokus, Ziele und Aktivitaten

Jani Kozina

Das Hauptziel des Projekts AgriGo4Cities war es,
die partizipative urbane Landwirtschaft als Meth-
ode einerseits zur Verbesserung der offentlichen
institutionellen Kapazitaten zur Bekampfung der
sozialen Ausgrenzung marginalisierter Gruppen
und andererseits zur Forderung lebensfahiger
Stadte im Donauraum einzusetzen. Das Projekt
befasste sich mit den abnehmenden Fahigkeiten
der offentlichen Verwaltung, partizipativen Ansatz
in Entscheidungsprozesse zu integrieren. Innova-
tive Stadtmodelle ermobglichten eine aktive Burger-
schaft benachteiligter Gemeinschaften, die Gefahr
laufen, von der politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Agenda ausgeschlossen zu werden, und ger-
inge Beteiligung an lebenslangen Lernpraktiken
aufweisen. Ein verbesserter Planungsansatz und
bessere offentliche Dienstleistungen forderten eine
nachhaltige Stadtentwicklung im Donauraum.
Das Projekt enthielt einen soliden Arbeitsplan zur
Entwicklung und Umsetzung von Instrumenten,
transnationalen Lerninteraktionen, Strategien und
Pilotaktionen, um schlieBlich drei projektbezogene
Ziele zu erreichen.

AgriGo4Cities-Mitarbeiter werben fiir das
Projekt in Banska Bystrica

v

Integration des partizipativen Ansatzes in
Entscheidungsprozesse

Verbesserung der sozialen Integration von
benachteiligten und marginalisierten Gruppen

Férderung einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung




PARTIZIPATIVE URBANE

LANDWIRTSCHAFT ALS

INSTRUMENT ZU
ERZIELUNG GES
SCHAFTLICHER E

LL-
FEKTE

Konzept fur eine partizipative
urbane Landwirtschaft

Sasa Poljak Isteni¢ und Peter Kumer

Urbane Landwirtschaft ist der Anbau von Lebens-
mitteln in oder um stadtische Gebiete. Sie umfasst
die Landwirtschaft an sich, aber auch Gartenar-
beit (Gartenbau), Tierhaltung, Aquakultur, Agro-
forstwirtschaft und stadtische Imkerei. Sie ist tief
in die stadtischen Strukturen, das soziale und kul-
turelle Leben und die Okonomie der Stadt integri-
ert. Nicht nur in urbanen Gebieten sondern auch in
peri-urbanen Flachen wird urbane Landwirtschaft
betrieben, wobei sie hier unterschiedliche Merk-
male aufweisen kann.

I Gemeinschaftsgarten in einer Baugrube in Ljubljana

if

Die urbane Landwirtschaft ist zu einem Mittel ge-
worden, den Zugang zu lokal angebauten Lebens-
mitteln zu verbessern; andererseits wird sie auch
von Interessensgruppen oder Bildungseinrichtun-
gen genutzt, um das Bewusstsein fUr viele Aspekte
von Lebensmitteln zu scharfen, die wir vergessen
haben, z. B. wie Nahrungsmittel wachsen, welche
Pflanzen lokal und in welcher Jahreszeit verfugbar
sind. Besonders zur Verbesserung der stadtisch-
en Erndhrungssicherung spielt sie eine wichtige
Rolle, da es den Transport zu den Verbrauchern und
die Lebensmitteleinfuhren verringert. Die urbane
Landwirtschaft tragt zur lokalen wirtschaftlichen
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Entwicklung und zu globalen sozialen Zielen wie
Armutsbekampfung und sozialer Integration der
stadtischen Armen und anderer marginalisierter
Gruppen wie Frauen, altere Menschen, Migranten
usw. bei. Sie kennzeichnet auch die Okologisierung
der Stadt und eine nachhaltige Stadtpolitik im
Allgemeinen, insbesondere durch ihren Beitrag zu
den Zielen, die in der neuen EU-Agenda 2030 fur
nachhaltige Entwicklung festgelegt wurden. Par-
tizipative Instrumente und Prozesse, die die Mul-
tifunktionalitat der Landnutzung, die Vielfalt der
Akteure sowie die raumlichen und zeitlichen Inter-
aktionen von Mensch und Ort wertschatzen, kon-
nen das Potenzial der stadtischen Landwirtschaft
stark maximieren.

Zur Systematisierung wird zwischen der Gartenbau
und Landwirtschaft unterschieden. Urban garden-
ing umfasst landwirtschaftliche Tatigkeiten mit
in der Regel geringer Nahrungsmittelproduktion
und wirtschaftlicher Wirkung. Andere Ziele wie Er-
holung, Stressabbau, Sozialisation usw. sind hier im
Allgemeinen wichtiger als der Anbau von Lebens-
mitteln. Unter urbaner Landwirtschaft wird ein Ge-
schaftsmodell verstanden, das ganz bewusst lokale
und regionale Agrarprodukte oder auch Dienstleis-
tungen anbietet, die die Nahe zur Stadt und ihren
Markten sowie Verkehrsmoglichkeiten nutzen.

Je nach der Produktion lassen sich urbane Garten
in solche unterteilen, die auf der Grundlage der
individuellen Produktion (Hausgarten und Schre-
bergarten) und solche, die auf Gemeinschaft (Bil-
dungsgarten, therapeutische Garten und Gemein-
schaftsgarten) basieren. Neben der (meist nur
teilweisen) Selbstversorgung bieten sie Erholung
und kdnnen das stadtische soziale Leben, insbeson-
dere der sozial ausgegrenzten Menschen, erheblich
verbessern. Landwirtschaftsbetriebe, die ihre Ge-
schaftsstrategie an einen inner- oder peri-urbanen
Standort angepasst haben, kdnnen ebenfalls in zwei
Hauptgruppen eingeteilt werden. Einige Betriebe
konzentrieren sich auf die Produktion von Lebens-
mitteln oder anderen landwirtschaftlichen Produk-
ten (Fasern, Kosmetika), andere bieten Freizeit-, Bil-
dungs-, Therapie- oder soziale Angebote.



SCHREBER-
GARTEN

HAUSGARTEN

SCHULGARTEN

GEMEINSCHAFTS-
GARTEN

SOZIALE GARTEN

THERAPEUTISCHE
GARTEN

INFORMELLE
GARTEN (SQUAT-
TER GARDENS)

Unterteilte Garten; im Rahmen
eines Mietvertrages gemietete
Grundstiicke; stark formalisiert,
oft von einer Organisation/Ver-
einigung verwaltet

Nichtkommerzielle Lebensmit-
telproduktion fur den Haushalt;
keine beteiligten Institutionen
oder Organisationen

Lehrmittel fur die Herstellung,
Verarbeitung und den Ver-
brauch von Lebensmitteln; Sen-
sibilisierung der Offentlichkeit
und Verbreitung von Ideen

(Meist) basierend auf Bottom-
up-Initiativen und kollektiv
gepflegt; Herstellung von Leb-
ensmitteln und Bereitstellung
sozialer Funktionen fir die Ge-
meinschaft.

Ansprache sozialer Probleme;
Forderung der Integration von
Menschen, die durch Ausgren-
zung bedroht sind

In Einrichtungen der physischen
und psychischen Gesundheits-
versorgung; auch kontempla-
tive Garten und produktionsori-
entierte Aktivgarten

Nahrungsmittelproduktion
auf ungenutzten Flachen; in-
formell, auBergesetzlich, nicht
registriert und nicht Gegen-
stand 6ffentlicher Strategien.

LOKALE LAND-
WIRTSCHAFTS-
BETRIEBE

EXPERIMEN-
TELLE HOFE

LEHR-/SCHUL-
BAUERNHOFE

FREIZEITHOFE

SOZIALE HOFE

THERAPIEHOFE

HOFE MIT
UMWELTWERT

HOFE ZUM
ERHALT DES
KULTURERBES

Produkte flr lokale Markte;
direkte Beziehung zu den
Verbrauchern; auch Non-Food-
Produktion (Kosmetik, Fasern)

Erprobung neuer land-
wirtschaftlicher Techniken,
Produktionsmethoden, Sorten
und Rassen oder Modelle der
sozialen und wirtschaftlichen
Wechselwirkungen mit ihrer
stadtischen Umwelt

Padagogisches Instrument;
Lernprogramme oder Kur-
zaufenthalte fir Schulen

Angebot von Freizeitmdglich-
keiten im Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Tatig-
keiten

Lésung sozialer Probleme;
Forderung der Rehabilitation
benachteiligter Menschen und
der Integration von Menschen,
die von Ausgrenzung bedroht
sind

Nutzung landwirtschaftlicher
Tatigkeiten fur korperliche
oder geistige Gesundheit und
Wohlbefinden; auch Ergothera-

pie

Hoher Natur- und Umweltwert
und/oder Beitrag zur Erhal-
tung der Biodiversitat oder
der Agrodiversitat; Teil von
Hochwasser- oder Brands-
chutzplénen, griine Infrastruk-
tur, Netzwerke, Gringurtel,
Natura 2000

Erhalt des materiellen und
immateriellen Kulturerbes
durch die Instandhaltung
traditioneller Materialien,
Gebaude, Kulturen, Nutztier-
rassen, Pflanzensorten und
Anbautechniken.



Partizipative Planung bedeutet das systematische
Bemuhen, sich die gewlnschte Zukunft einer Ge-
meinschaft vorzustellen und fur diese Zukunft zu pla-
nen, was wiederum durch die aktive Beteiligung der
Gemeinschaften realisiert wird. Im Idealfall werden
Mitarbeiter der Organisation, die eine partizipative
Planung durchfUhren, Mitglieder der Zielgruppe, Ge-
meindevertreter, interessierte BUrger sowie Personen
aus beteiligten Einrichtungen, Schulen und anderen
Institutionen an einen Tisch eingeladen und ermutigt,
entsprechend ihrem Wissen, ihrer Erfahrung, Fahig-
keiten oder Visionen sich einzubringen.

Die Beteiligung aller sollte begruf3t und respek-
tiert sowie der Prozess nicht von Einzelpersonen
oder Gruppen oder von einem einzigen Stand-
punkt dominiert werden. Die partizipative Planung
zielt darauf ab, die Ansichten aller Beteiligten zu
harmonisieren und Konflikte zwischen den ver-
schiedenen Parteien zu vermeiden. Daruber hinaus
haben marginalisierte Gruppen die Moglichkeit,
sich am Planungsprozess zu beteiligen, insbeson-
dere wenn er an ihre BedUrfnisse und Fahigkeiten
angepasst ist.

Cartenarbeit kann sich mit sozialer Ausgrenzung in
all ihren Aspekten befassen: von Produktion, Kon-
sum, sozialer Interaktion und politischem Engage-
ment. Garten- und Landwirtschaftsprojekte ermog-
lichen die Produktion durch Aktivitaten, die viele
der Eigenschaften einer bezahlten Beschaftigung
haben und als “Arbeit” gelten. Pflanzung, Anbau
und andere Gartenarbeiten werden als sinnvoll und
“produktiv’ angesehen.

Solche Projekte ermaéglichen den Teilnehmern den
Zugang zu einer beliebten Freizeitbeschaftigung,
von der sie oft ausgeschlossen sind. In einigen Fal-
len versorgen sie sie auch mit Lebensmitteln, die zu
ihrer Lebensqualitat beitragen. So bekommen sie
die Moglichkeit zu konsumieren.

Die Aktivitaten bieten auch Moglichkeiten der so-
zialen Interaktion. Im Idealfall fUhren diese dazu,
dass dauerhafte soziale Bindungen geknupft und
eine Gartengemeinschaft gebildet wird.

Solche Projekte kénnen es den Teilnehmern auch
ermaoglichen, sich mit dem Management eines Gar-
tens zu befassen und beziehen sie auf diese Weise
in eine bestimmte Form des politischen Engage-
ments ein. Die Methode der partizipativen urba-
nen Landwirtschaft hat daher ein groBes Potenzial,
eine aktive BUrgerschaft von sozialen Randgruppen
zu ermoglichen, die in der Regel weniger politisch
engagiert und selten in lebenslange Lernprozesse
eingebunden sind. DarUber hinaus kann es auch ei-
nen Weg zum Aufbau institutioneller Kompetenzen
bieten. Durch den Einsatz der stadtischen Landwirt-
schaft als Methode kénnen die Behdérden das Enga-
gement der Burger, einschlieRlich der Randgrup-
pen, in stadtischen Fragen besser unterstutzen und
fordern.
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Nachhaltige Entwicklung wird in der Regel durch
drei “Saulen” getragen, namlich die Wirtschaft, die
Umwelt und die Gesellschaft. Nachhaltige Entwick-
lung bedeutet, alle drei Ziele in der Stadtplanung
so auszugleichen, dass das Wirtschaftswachstum
ohne ungerechte Verteilung der Ressourcen und
ohne Gefahrdung des Okosystems erreicht wird.

Die urbane und peri-urbane Landwirtschaft tragt
wesentlich zur nachhaltigen Stadtentwicklung bej,
da sie sowohl wirtschaftliche, soziokulturelle, 6ko-
logische als auch psychologische Vorteile hat. Sie
kann Beschaftigungsmoglichkeiten, Selbstversor-
gung, Sicherheit und Zugang, gesunde Ernahrung,
Gesundheit, korperliche Aktivitat und persénliches
Wohlbefinden bieten, ein Ortsgefuhl und Gemein-
schaft starken, Bindung und kollektive Identitat
vermitteln, persoénliche Fahigkeiten und Kenntnis-
se entwickeln und die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter erhohen.

Gartenbeete in Banska Bystrica



Lernen von Good-Practic
Beipielen und Exkursionen

Mateja Smid Hribar, Sasa Poljak Isteni¢, Christina
Miller, Claudia Schwarz and Florian Lintzmeyer

Good-Practice-Beispiele

Eine wichtige Wissensquelle wie urbane Land-
wirtschaft eingefUhrt oder organisiert werden kann,
stellen gute Praxisbeispiele des partizipativen
Gartnerns dar. Das Hauptziel dieser Sammlung war
es, Ideen und Richtlinien fur die Umsetzung zu lief-
ern. Auf der Suche nach Beispielen haben alle Pro-
jektpartner eine Internetrecherche durchgefuhrt.
Sie suchten nach Beispielen im eigenen Land, im
Donauraum aber auch weltweit und wahlten nach
folgende Kriterienpunkten aus:

e Inklusion marginalisierter Gruppen,
e partizipativer Ansatz,
e Berucksichtigung der nachhaltigen Entwicklung.

Die gesammelten Beispiele wurden innerhalb der
Partnerschaft diskutiert. Die endgultige Auswahl
wurde durch Abstimmung getroffen, wobei ver-
schiedene Arten und Aspekte von partizipativen
Garten berUcksichtigt wurden. Die ausgewahlten
Beispiele wurden durch Besuche vor Ort und
vertiefte Recherche weiter analysiert. Dazu wur-
den semi-strukturierte Interviews per Telefon oder
Skype mit Initiatoren, Teilnehmern, Entscheidung-
strdgern und anderen interessierten Interessen-
gruppen gefuhrt.

Die Partner analysierten die ausgewahlten
Beispiele hinsichtlich:

e Grundlegende Information (Hauptmerkmale
und involvierte Zielgruppen),

e Einrichtung des Gartens (Initiative, Finan-
zierung, UnterstUtzung, Moglichkeiten der
Inklusion),

e Rollen der beteiligten Akteure (Typen, Aufga-
ben, Engagement),

¢ Merkmale und Besonderheiten des Beispiels
(Warum ist es gut?),

e Partizipative Aspekte (Beteiligung und Teil-
habe, Inklusion schutzbeduUrftiger Personen),

e Zukunftsplane (potenzielle Entwicklungsp-

fade),

¢ Richtlinien und Erfahrungen (Tipps und An-
weisungen fur Initiatoren),

e Personliche Erklarungen (Motivationen und
Werte der einbezogenen Interessengruppen).




21 Praxisbeispiele wurden ermittelt, davon 17 aus
dem Donauraum und 4 von aufBerhalb (davon eine
in Deutschland, die nicht zum Donauraum gehort).
Trotz der vergangenen Erfahrungen des sozialis-
tischen Regimes sind die Beispiele aus dem Don-
auraum leichter zu Ubertragen. Die auBerhalb des
Donauraumes dienen als Mittel, anders zu denken,
wenn es um die Umsetzung in die Praxis geht, weil
sie auf einer langen demokratischen Tradition auf-
bauen.

Die zweite Kategorisierung basierte auf der Art der
partizipativen Praxis nach der COST-Typologie, die
urbane Landwirtschaft und urban gardening un-
terscheidet. Die ausgewahlten Beispiele wurden
alle in einem kleinem MafRstab ausgefuhrt und ge-
horten damit zur Kategorie des urban gardenings.
Dies kdonnte ein Hinweis darauf sein, dass klein-
mafstabliche Praktiken einfacher zu handhaben
und umzusetzen sind, wenn man einen partizipa-
tiven Ansatz verfolgen und/oder marginalisierte
Gruppen auf egalitéare Weise einbeziehen will

Basierend auf den einbezogenen marginalisierten
Gruppen wurden die bewahrten Praktiken der ur-
banen Landwirtschaft Basierend auf den einbezo-
genen marginalisierten Gruppen wurden die be-
wahrten Praktiken der:

* Gemeinschaftsgarten, die nicht direkt auf die
Inklusion sozial schwacher Gruppen fokussiert sind,
aber sich an alle Burger in einem bestimmten Gebi-
et wenden; benachteiligte Personen werden in die
Gemeinschaft integriert;

* Soziale Garten, die sich auf die Inklusion einer
bestimmten Gruppe konzentrieren (z.B. Migranten,
Roma, Schulabbrecher usw.).

e Schulgarten, die in der Regel in Grund- und
Mittelschulen angelegt werden; und

e Therapiegarten, die sich an Menschen mit Be-
hinderungen oder GCesundheitsproblemen (Alko-
holabhangige, geistig Behinderte etc.) richten.

I Praxisbeispiele partizipativer urbaner Landwirtschaft nach geographischer Lage
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Marginalisierte Gruppen, die in den Praxisbeispielen eingeschlossen sind
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Die Analyse der Praxisbeispiele zeigte:

e die in den Praxisbeispielen identifizierten
Gruppen sind sehr vielfaltig (vor allem die Gruppe
der Kinder und Jugendliche),

e marginalisierte Gruppen sind in der Regel nicht
in der Lage, sich zu organisieren und sich selbst zu
aktivieren; sie brauchen Hilfe, meist von einer NGO,,

e gut organisierte Bewohner sind erfolgreich
und proaktiv, aber sie kbnnen nicht als marginalisi-
erte Gruppe eingestuft werden. Sie haben jedoch in
der Regel ahnliche Bedurfnisse, wie z.B. die Mogli-
chkeit, soziale Kontakte aufzubauen, ein Zuge-
horigkeitsgefuhl zu entwickeln sowie frische und
gesunde Lebensmittel ihrer Wahl zu produzieren;

» die erfolgreichsten Falle sind diejenigen mit
vielen verschiedenen Interessengruppen, die sich
gegenseitig helfen und in denen marginalisierte
mit nicht benachteiligten Personen vermischt
werden,

e der Aufbau einer Gemeinschaft iist fur Teil-
nehmer in der Regel wichtiger als die Gartenarbeit,

obwohl diese den Nutzern wirklich Spaf3 macht;

indirekt
beteiligt, das Fehlen von (zumindest minimaler
und dauerhafter) Finanzierung sowie die zumind-
est befristete Sicherung der Grundstlcke bedroht
die urbanen Garten;

e Entscheidungstrager sind meist

e das Fehlen von (zumindest minimaler und
dauerhafter) Finanzierung sowie die zumindest
befristete Sicherung der Grundstlcke bedroht die
urbanen Garten,

e urbane Garten tragen zur Nachhaltigkeit bei,
da sie Natur und Biodiversitat in die Stadte bringen
(Okologie), Menschen aktivieren, die Schwierig-
keiten bei der Integration in die Gesellschaft haben,
indem sie die intergenerationelle Integration sowie
deninterkulturellen Dialog férdern und Wissen aus-
tauschen, schaffen und Ubertragen (Gesellschaft);
aber auch durch die Bereitstellung von frischem
GCemuUse und Obst, als soziales Korrektiv fUr armere
Einwohner (Wirtschaft).



Exkursionen

In den letzten zwei Jahren erhielten die Partner
die Moglichkeit, aus Beispielen auBerhalb ihres
Landes zu lernen. Durch 5 Exkursionen sammelten
sie Erfahrungen aus erster Hand in 5 verschiedenen
Landern: Slowenien (Velenje), Slowakei (Banska By-
strica), Deutschland (Munchen), Tschechien (Prag)
und Bulgarien (Blagoevgrad).

Diese Besuche gaben Einblicke in lokale Initiativen
und Praktiken sowie die Maglichkeit den transna-
tionalen Ausbildungsrahmen zu nutzen, insbeson-
dere durch die Entwicklung von Ausbildungsin-
strumenten. Sie dienten dem Wissensaustausch
zwischen der AgriGo4Cities-Expertengruppe und
den Pilotregionen und boten die Gelegenheit zu
einer konstruktiven Debatte.

Lokal relevante Themen, Hindernisse, Best Practices
und Erfahrungen wurden von den Partnern nach
jedem Besuch ausfuhrlich diskutiert. Einen kurzen
Uberblick Uber die wichtigsten Ergebnisse geben
die folgenden Tabellenblatter.

Gemeinschaftsgarten hinter einem Baugebiet in
Ljubljana




Anzahl der
besuchten
Garten:

Typen urba-
ner Land-
wirtschaft:

Zielgruppe:

Wichtigste
Erkenntnisse:

temporare (1) und dauerhafte
(2) Schrebergarten

- jeder Haushalt in Velenje

» Familien der Minenarbeiter
» Arbeitslose und Personen
mit niedrigem Einkommen

Die Stadt ist sich der Be-
deutung und des Nutzens
der urbanen Landwirtschaft
bewusst / Garten sind mit
offentlichen Verkehrsmit-
teln und mit dem Fahrrad
leicht zuganglich / starker
politischer Wille vorhanden

Anzahl der
besuchten
Garten:

Typen urba-
ner Land-
wirtschaft:

Zielgruppe:

Wichtigste
Erkenntnisse:

Gemeinschaftsgarten

 Zivilgesellschaft

- Jugendliche

» Kinder mit psychischen
Stérungen

leicht zuganglich in der In-
nenstadt / Treffpunkt / mit
kulturellen Projekten kom-
biniert / flexibel und offen fur
Weiterentwicklung / Vielfalt
(nicht nur urbane Land-
wirtschaft) / Marketing von
Gartenprodukten / Veranstal-
tungen



Anzahl der
besuchten
Garten:

Typen urba-
ner Land-
wirtschaft:

Zielgruppe:

Wichtigste
Erkenntnisse:

(informeller) Schrebergarten
(1) und Gemeinschaftsgarten

(3)

« Jugendlich (16-21 Jahre)
unbegleitete Gefllichtete

« Zivilgesellschaft

« Bewohner mulikulturellen

und multiethnischen Nach-

barschaft

- Senioren, Migranten, Kinder

stabile Finanzierung /
erfahrene Betreuer und Er-
zieher / Raum fur Bildung /
experimentell / Recycling /
erweiterbar / offen fur alle /
offentliche Unterstiatzung /
nahe am Wohngebiet
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Anzahl der
besuchten
Garten:

Typen urba-
ner Land-
wirtschaft:

Zielgruppe:

Wichtigste
Erkenntnisse:

Gemeinschaftsgarten,
open-air Veranstaltungen

¢ Kindergarten und Grund-
schule

« Miutter mit Kleinkindern

» Senioren

Nahe zum Kindergarten /
Versorgung (z.B. Wasser, Un-
terstand) / Workshops /
6kologisches géartnern /
Spielplatz




Exkursion: Blagoevgrad, Bulgarien

ol T =

Anzahl der
besuchten
Garten:

sozialer Garten,
Therapiegarten

Typen urba-
ner Land-

wirtschaft:
Zielgruppe:
» Kinder mit besonderen
Bedurfnissen
» Senioren
* Roma

- Langzeitarbeitslose

Wichtigste
Erkenntnisse:

Stadtisches soziales Unter-
nehmen als Arbeitgeber /
wirtschaftliche und soziale
Inklusion / astethische Ver-
besserung 6ffentlicher Parks
/ offentliche Sichtbarkeit /
Geschlechtergerechtigkeit
/ ganzjahrig nutzbar (Win-
tergarten) / therapeutischer
Aspekt / garantierte Finan-
zierung / klein genug, um
gemanaged zu werden /
personalisierte Baume
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Aus den Exkursionen und insbesondere ihren ei-
genen Pilotaktionen konnten die territorialen Part-
ner ihre Arbeitsschritte reflektieren. Fur die erfol-
greiche Umsetzung einer partizipativen urbanen
Landwirtschaft wird empfohlen, auf Folgendes zu
achten

Zielgruppe

e Es ist wichtig, das Alter der Zielgruppe zu
berlcksichtigen. Die Kenntnis der Bedurfnisse und
Fahigkeiten dient einer erfolgreichen Ansprache
der Zielgruppe. Das Wichtigste ist, mit der Gruppe
in Kontakt zu treten und direkte, persénliche Kon-
takte zu den Beteiligten zu pflegen.

e Die Konzentration auf die aktivsten Teilnehmer
hilft, die zoégerlicheren zu mobilisieren (achten Sie
auf diejenigen, die das Potenzial zum FUhren haben
und denen die anderen Teilnehmer folgen werden).

e Erstellen Sie einen gemeinsamen Arbeits-
bereich fur mehrere Personen.

e Visualisierung ist ein effektives Kommunika-
tionsmittel fur alle Altersgruppen.

*  Workshops sollten interaktiv sein und nicht
von Vortragen dominiert werden.

Nachhaltigkeit

* Beauftragen Sie einen Mentor fur die Koordi-
nation der Aktivitaten trotz des freiwilligen Engage-
ments der Beteiligten.

e Bauen Sie Verbindungen und Zusammenar-
beit mit Stadtraten und relevanten Organisa-
tionen. auf.

e Liefern Sie so schnell wie méglich Ergebnisse,
um der Skepsis zu begegnen. Misstrauen und
Missverstandnisse kdnnen durch Zusammenarbeit
beseitigt werden, da sie das Vertrauen derjenigen
erhdhen, die am Erfolg zweifeln.

e GCewinnen Sie die UnterstUtzung lokaler Un-
ternehmen, um die Nachhaltigkeit des Projekts zu
gewahrleisten und ihm Anerkennung zu gewahren
(z.B. die UnterstUtzer auf dem Projektgelande zei-

gen).



e Berucksichtigen Sie die unterschiedlichen
Routinen der Teilnehmer bei der Festlegung von
Besprechungszeiten oder -tagen.

* Eine klare Erklarung aller Schritte und Magli-
chkeiten ist notwendig, um Konflikte und Enttaus-
chungen zu vermeiden.

¢ Denken Sie an die Wetterbedingungen bei
der Gartenanlage (z.B. sollten Gartenbeete in der
Lage sein, nassen Boden zu halten usw.)..

« Halten Sie das Interesse der Teilnehmer, an-
derer Interessengruppen und der Offentlichkeit am
Projekt durch Veranstaltungen aufrecht.

Peri-urbaner Garten in Blagoevgrad
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GEMEINSAME METHODIK

PARTIZIPATIVER URBANER
LANDWIRTSCHAFT

Leitlinien fir die Aktions-

planung
Kaja Cunk

Betrachtet man urbane Landwirtschaft als einen
Prozess der sozialen Innovation, um partizipative
Mechanismen in Entscheidungsprozesse zu inte-
grieren, ergibt sich die Notwendigkeit der Aktion-
splanung. Dabei wird die soziale Integration der
benachteiligten Bevolkerungsgruppen erhéht und
die Lebensfahigkeit der Stadte stimuliert.

Es gab eine erhebliche Trennung zwischen denen,
die urbane Landwirtschaft betreiben und organi-
sieren, und denen, die sie regulieren und verwal-

I Die soiale Innovationsspirale

ten. Ohne formale UnterstUtzung, war die urbane
Landwirtschaft meist ein Bottom-up-Prozess, der
typischerweise von Einzelpersonen oder Nichtr-
egierungsorganisationen initiiert wurde und nicht
etwa von Regierungen und Stadtplanern. Durch die
Bereitstellung von Leitfaden zur Entwicklung und
Implementierung ist es moglich, die Kapazitaten
der offentlichen Verwaltungen zu verbessern,
um relevante Interessengruppen und die Zivilge-
sellschaft in Entscheidungen und Offentlichkeits-
beteiligung Uber urbane Landwirtschaft ein-
zubeziehen.

Eine erfolgreiche partizipative urbane Land-
wirtschaft ist eine soziale Innovation. Um sie als
solches zu gestalten, sollten die sechs Schritte der
sozialen Innovation befolgt werden: von einer guten
Diagnose der Situation, durch einen kreativen
Prozess der Ideenfindung und des iterativen Proto-
typings bis hin zur kontinuierlichen Uberwachung.
Nach dem Erfolg kbnnte die partizipative stadtische
Landwirtschaft auf neue Standorte ausgeweitet
und auf eine hdéhere Ebene ausgerichtet werden;
dies wlrde das System verandern.

Systemic change

olola]

DIAGNOSIS
Understanding is the key.

IDEATION

The spark of innovation.

PROTOTYPE
The test phase.

Diagnosis
° g
Ideation
Prototype
Scale
Monitor

DEEG
DEEE

[

EERE
BCEE
B |

MONITOR

Defining the success.

SCALE

Inspired by: Young Foundation, The Open Book of Social Innovation

- www.youngfoundation.org
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Spreading social-sector innovations.

SYSTEMIC CHANGE

Facilitating change that would

pervade different elements and
truly change the system.




DIAGNOSE

Die Diagnose ist die Grundlage fur alle weiteren Phasen,
denn Verstandnis ist der Schlussel. Es gibt eine Vielzahl
von Ansatzen zur Analyse, da jeder Fall einzigartig ist und
ein bestimmtes Set an Diagnosetechniken erfordert.

Im Falle der partizipativen urbanen Landwirtschaft wur-
den drei Diagnosebereiche vorgeschlagen:

* Die sozialen Verhaltnisse der Zielgruppen;

Die Sozialanalyse kann allgemein (statistische Analyse,
Umfragen) oder detailliert (Beobachtung der Teilne-
hmer, Interviews) sein. Die Techniken zum Verstandnis
der sozialen Umstande beinhalten Fotoerhebung, Res-
sourcenfluss, Fotosafaris, FUhrungen und andere.

* Beziehungen zwischen den Interessengruppen in
ihrer Nachbarschaft und Gemeinschaften;

Jedes Projekt ist Teil eines grofBeren Netzwerks von Ak-
tivitaten und Dienstleistungen, die von verschiedenen
Interessengruppen betrieben werden. Sie schaffen das
institutionelle Umfeld, in dem die Akteure zusammenar-
beiten und sich gegenseitig unterstUtzen mussen, um
den Erfolg unseres Handelns sicherzustellen.

¢ Die raumlichen Dimensionen des Gebietes, das fur
die stadtische Landwirtschaft genutzt werden soll;

Der Raum ist ein integraler Bestandteil jeder Aktivitat
und muss sowohl auf Stadt- als auch auf Quartiersebene
erforscht und analysiert werden.

PROTOTYPING

Kein Plan ist von Anfang an perfekt. Anstatt das endgul-
tige Format eines Stadtgartens zu planen, sollten vorher
mehrere kleinere Schritte in Betracht gezogen werden.
Prototyping ermoglicht es, bereits wahrend der Planung
des urbanen partizipativen Gartens Feedback von Nut-
zern zu sammeln.

Prototyping soll:
e Zeit, Energie und Ressourcen sparen;

e die Gelegenheit bieten, etwas in einem grofReren
Maf3stab zu haben;

e Elemente offenlegen, die ansonsten Ubersehen
werden;

e zueiner hdheren Benutzerzufriedenheit fUhren.

Das Prototyping sollte ordnungsgemaf dokumenti-
ert und moderiert werden, mit Hinweisen, warum und
wie etwas anders gemacht wurde, und mit einer Be-
schreibung der einzelnen Schritte.
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Ideenfindung erfordert einen iterativen Prozess der
Uberarbeitung und Verfeinerung des Konzepts. Sie ist
das Bindeglied zwischen Problem und Lésung, basiert
auf der Analyse und den Ergebnissen der Diagnose-
phase, und fuhrt zum Prototyping.

Wenn |deen entstehen, muss man sich folgende As-
pekte der vorgeschlagenen ldeen ansehen:

* Emotionale;

¢ Organisatorische;
* Erfahrungen;

* Wirtschaftliche;
* Soziale;

° Kulturelle;

* Raumliche.

Eine Vielfalt an Ideen ist gut, da eine jede unerwartete
Innovationsfelder und neue Perspektiven bieten kann.
Es ist wichtig, diese Ideen, Kenntnisse und Erwartun-
gen zu teilen, damit aus diesen verschiedenen Op-
tionen Entscheidungen getroffen werden kénnen.

Der Ideenprozess beinhaltet eine Analyse dessen,
was unter BerUcksichtigung der aufgezeigten Ein-
schrankungen erreicht werden kdnnte, sowie den Ver-
such, optimale Losungen daftr zu finden.

MONITORING

Das Monitoring sichert die effektive Umsetzung der
Endziele einer partizipativen urbanen Landwirtschaft.
Durch das Monitoring werden sammeln und analysie-
ren wir Daten Uber die laufenden Aktivitaten, um de-
taillierte Informationen Uber die geleistete Arbeit zu
erhalten.

Obwoh!| das Monitoring in der Regel nach oder
wahrend der Projektaktivitaten erfolgt, findet ein en-
tscheidender Schritt zu Beginn statt, indem die \Key
Performance Indicators (KPIs)' definiert werden. Die
wichtigsten davon sind:

* Inputs (die bendétigten Ressourcen);

e Aktivitaten (die eigentliche Arbeit, die geleistet
werden muss);

e Outputs (die direkten und messbaren Ergeb-
nisse);

* Ergebnisse (die Anderungen, die zu den Ergebnis-
sen fUhren);

 Wirkungen (die endgultigen Ziele, die Wirkung
der Aktivitaten).



SKALIERUNG

Nach der ersten Bewertung der Chancen und der
Definition einer Innovation sollte ein wirksames Mit-
tel zur Verbreitung sozialer Innovationen festgelegt
werden, um eine gréRBere Wirkung zu erzielen.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, partizipative urbane
landwirtschaftliche Aktivitaten zu skalieren:

¢ Einflussnahme (Information bereitstellen und
fUr soziale Themen und die Potenziale des
Ansatzes sensibilisieren);

» Direkter Ansatz der Nachbildung (in die or-
ganisatorischen Fahigkeiten investieren, neue
Nutzer einbeziehen, neue Standorte entwick-
eln);

e Verbreitung (UnterstUtzung und Bereitstel-
lung von Information, Beratung und Schulung,
Lizenzierung des Ansatzes)

Durch Austausch, Lobbying und Verzweigung
tragen alle Skalierungsaktivitaten zur Verbesserung
der sozialen Verhaltnisse der definierten Zielgrup-
pen bei.
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SYSTEMIC CHANGE

Durch die EinfUhrung einer neuen Art von sozia-
lem Angebot, die Neudefinition des Eigentums, die
Entwicklung neuer Finanzierungsmodelle oder die
Forderung der Kreislaufwirtschaft sollte die urbane
partizipative Landwirtschaft nicht mit urbanen Gar-
ten enden, sondern mit einer Veranderung der Po-
sition ihrer Nutzer innerhalb des Sozialsystems.

Uber den GemuUseanbau und die Teilnahme hin-
aus, geht es bei der partizipativen urbanen Land-
wirtschaft darum, Strukturen zu schaffen, die die
Integration von marginalisierten sozialen Gruppen
sichern und starken. Es kdonnte dazu fUuhren, dass
eine neue Form der partizipativen und inklusiven
sozialen Systems entsteht. Es konnte sogar die En-
twicklungeiner Kreislaufwirtschaft erleichtern,inder
die zuvor marginalisierten Gruppen zum Zentrum
der Wirtschaftsprozesse werden; oder es kbnnte mit
unterschiedlichen Vorstellungen von Leistungen fur
Langzeitarbeitslose experimentieren..

Die partizipative urbane Landwirtschaft ist ein
Prozess und kein Projekt. Es sollte nicht mit der
Schaffung eines Gartens enden, sondern sollte sich
nach Bedarf kontinuierlich weiterentwickeln, wobei
die Wirkungen Uberwacht werden. Wenn es erfol-
greich ist, dann gibt es die Moglichkeit zu skalieren
- und die Zahl der Nutzer zu erhdhen. So kann eine
Vision des systemischen Wandels entstehen: eine
langfristige Vision, die Uber den Gemuseanbau hin-
ausgeht.

Folgende Schritte fuhren zur systemischen

Veranderung:

* Adopt (Ubernehmen)
Innovation wird von externen Akteuren eingefuhrt,
und die Verantwortung fur sie wird schrittweise in-
stitutionalisiert oder von den relevanten Akteuren
des Systems Ubernommen.

* Adapt (Anpassen)
Verhaltensanderungen relevanter Akteure werden
nachhaltig unterstitzt, verschiedene Anderungen
werden in den Standardbetrieb integriert.

* Respond (Reagieren)
Andere unterstUtzende Funktionen und Regeln
beginnen sich als Reaktion auf die Innovation zu
andern.

* Expand (Erweitern)
Die Grenzen werden verschoben. Der Samen der
Veranderung wachst und dehnt sich in neue Rich-
tungen aus.



Veroffentlichung: “Approaching urban
agriculture as a social innovation”

AgriGo4Cities hat eine Publikation mit dem Titel
“Approaching urban agriculture as a social inno-
vation - Guidelines for the development and im-
plementation of an action plan” erstellt:

Die Publikation stellt verschiedene Arten von sys-
temischen Planungswerkzeugen vor, die Planern,
Praktikern und der Zivilgesellschaft zur VerflUgung
stehen, damit sie in einem Prozess des gemein-
samen Lernens die Entwicklung der urbanen Land-
wirtschaft effektiv steuern konnen.

Das Buch beinhaltet Grunde fur die urbane Land-
wirtschaft, die Inklusion marginalisierter sozialer
Gruppen sowie Informationen zu partizipativer Pla-
nung und definiert die Rolle sozialer Innovation.
Es wird jede Phase der Aktionsplanung vorgestellt,
zusammen mit konkreten Planungsinstrumenten
und einem Good-Practice-Beispiel. Die Publikation
enthalt kurze Takeaways aus allen Kapiteln und ver-
schiedene urbane Garten zum besseren Verstand-
nis. Das letzte Element der Veroffentlichung stellt
der “Urban Agriculture Canvas” dar, der zur Unter-
stUtzung des Aktionsplanungsprozesses entwickelt
wurde.

Die Publikation ist online im Bereich Bibliothek der
AgriGo4Cities-Webseite verfugbar  (http:/www.
interreg-danube.eu/approved-projects/agrigo4ci-
ties).

Das Deckblatt der Publikation “Approaching urban
agriculture as social innovation”

I Ein Good-Practice-Beispiel in der Publikation
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. Approaching urban agriculture

| as a social innovation
Guidelines for the development and
| implem_emaEn of an action pla_n ;

TABOR PARK
Ljubljana, Slovenia
2010 - 2014

Initiator: ProstoRoZ, Zavod Bunker
In collaboration with: Indtitut za politike prostora (IPOP)
More info: prostoroz.org/portfoliof/items/park-tabor/

The Tabor Park project was built on the basis of a study pr!pared bu ﬂu Bunker Institute, with
the help of IPOP, which aimed Tabor
Park. The key problem was that local residents had avoided the degraded park. Following
renewal of basic infrastructure and changes in the traffic regime, the initiators encouraged
the local population to use the park and integrate it into their lives. This was done through a
series of events that were held regularly between May and September during the project.
Today, after the end of the project, the Tabor Park is still a lively public space, where local
residents and visitors meet for self- ised events.




What Key Resources do
your Value Propositions
require?

Who are your Key
Partners?

Who are your key
suppliers?

Which Key Resources are
you acquairing from
partners?

Which Key Activities do
partners perform?

What Key Activities does
your Value Propositions
require?

What type of urban
garden would t your
case (key resources,
social issue,

bene ciaries )?

Channels

Through which
Channels do your

bene ciaries want to be
reached?

How are you reaching
them now?

Which channels work
best?

What is the social
problem you are trying to
solve?

What are the causes of
the problem?

Who are the key
stakeholders

(bene ciaries, third
parties, communities)
related to this social
problem?

Bene ciaries

Who are the key
stakeholders

(bene ciaries, third
parties, communities)
related to this social
problem?

What value do you deliver
to the bene ciaries?

Which one of your
bene ciary problems are
you helping to solve?

Which bene ciary needs
are you satisfying?

Which are the most important costs inherent to your project?
Which Key Resources are most expensive?
Which Key Activities are most expensive?



Kaja Cunk

Um verschiedene Interessengruppen (Entschei-
dungstrager, Beamte, NGO-Vertreter, Forscher) auf
die Aktionsplanung vorzubereiten, wurde am 21.
und 22. November 2017 in MUnchen eine zweita-
gige transnationale Trainingseinheit entwickelt und
durchgefuhrt.

Programm des transnationalen Trainings

Ein wichtiger Kern des Projekts AgriGo4Cities ist der
partizipative Ansatz. Folgende MafBnahmen wur-
den ergriffen, um dies in der Trainingseinheit zu
berUcksichtigen:

e Alle Projektpartner waren eingeladen, Dozent-
en fur die Trainingseinheit vorzuschlagen;

e Die Dozenten mussten den Titel der Lektion,
inre Kurzbeschreibung und ihre Biographie
angeben;

e Es wurde eine Abstimmungsskala entwickelt,
und die Partner mussten jeden Vortrag nach
Bedarf und Interesse bewerten;

* Die am besten bewerteten Vortrage wurden in
die Trainingseinheit einbezogen.

Nach der Auswahl der Vortrage wurde das transna-
tionale Trainingsprogramm mit folgenden Zielen
entwickelt:

e Erwerb des Verstandnisses der partizipativen
urbanen Landwirtschaft;

¢ Entwicklung von Fahigkeiten zur Aktion-

splanung mit am Prozess beteiligten ver-
schiedenen Akteuren;

¢ Verwendung bekannter partizipativer Meth-
oden im Training: Brainstorming, Open Floor
und Techniken aus dem “Design Thinking”
und dem “Theatre of the Oppressed”.

Transnationales Training: Gruppenarbeit in Mlinchen




Training ist ein willkommenes Instrument, um die
Teilnehmer zu motivieren, neue Fahigkeiten zu er-
werben oder zu verbessern, die sie fur ihre kunftige
Arbeit dringend benotigen.

DarUber hinaus ermoglicht das internationale Train-
ingsumfeld den Erfahrungsaustausch zwischen
den Teilnehmern und fuhrt zu einem besseren
Verstandnis des Trainingsthemas und der Vielfalt
der moglichen Ansatze. Mit dem Ziel, nicht nur zu
entwickeln, kann Training nur fur den Zweck der
Projektdurchfuhrung von AgriGo4Cities eingesetzt
werden. Die Trainingseinheit wurde als Train-
ingsinstrument entwickelt, das als solches ge-
nutzt oder transformiert und in die gewlnschte
Form gebracht werden kann.

Alle Schritte des Trainings wurden in der Publika-
tion ‘Preparing for action planning: An account of
the training session’ zusammengefasst, die auf der
Website von AgriGo4Cities (http:/www.interreg-
danube.eu/approved-projects/agrigo4cities).

Alle Vortrage wurden online hochgeladen, um sie
weiterhin zu nutzen. (https://drive.google.com/
file/d/TImWOVFoznZDKr9eVWGj_IEHFEREEjNThR/
view).

Inhalt der Publikation:
e Das Programm des Trainings;

e Eine kurze Zusammenfassung jeder Lektion
mit Literaturliste;

e Schritt-far-Schritt-Anleitungen zu den verwen-
deten Ubungen (z.B. kollektives Brainstorm-
ing, tagliche Reflexion, gemeinsames Handeln
und ahnliches);

e Alle Handzettel, die fur das Training erstellt
wurden (Programm, Aktionsplanrahmen, Re-
flexionsfragenkarten).

Cover der Publikation ‘Preparing for action planning: An
account of the training session’

AgriGo4cCities

Preparing for
atlin pﬂunning

An account of the training session

K

Aidan Cerar,

Gaja TrbiZzan
'

'
'
1
|

PEOPLE AS
PARTNERS FROM
THEORY TO

I Ubungsprasentation in der Publikation

We reflected individually by answering the following
Daily questions:

1. What has been, in your opinion, the most
ot s el
the thing you could not achieve while working
individually?

2. What was the most valuable thing you learnt
today, if anything?

To reflect on the group work process in order 3. How can you use your new learning/

to recognise and foster the awareness of
individual and group learning outcomes and
new insights.

Individual activity

insights (if any) in your local
environment once you
return home?

'il (’t' I l't{.t
#18




Lucia Vaédokova

Um eine standige fachliche Unterstlitzung
wahrend der Entwicklung und Umsetzung der
Aktionsplane in den Pilotgebieten zu gewahr-
leisten, entwickelte ENVICORP Slowakei in Zusam-
menarbeit mit den strategischen Projektpartnern
ein Tutorenprogramm. Das Programm gewahr-
leistete eine regelmaBige und haufige Beratung
der Gebietspartner in den SchlUsselphasen des Ak-
tionsplanungsprozesses. Das Programm definierte
auch Mechanismen und SchlUsselpersonen, die
als Tutoren in folgenden Bereichen zur Verfugung
standen:

e urbane Landwirtschaft,

e |Integration des partizipativen Ansatzes in die
Entscheidungsfindung,

e soziookonomische
benachteiligten
Gruppen,

Eingliederung von
Personen/ marginalisierte

* nachhaltige Stadtentwicklung.

Das Tutorenprogramm ist eines der Ergebnisse der
gemeinsamen Methodenentwicklung. Ziel ist es, die
Leitlinien zusammenzufassen, die von den Tutoren
fUr die territorialen Partner wahrend der Entwick-

lung und Umsetzung der Aktionsplane bereitges-
tellt werden. Der Zweck dieser Aktionsplane war es,
ein neues partizipatives Governance-Modell und
das Management eines bestehenden bzw. die
Schaffung eines neuen urbanen Gartens durch
die aktive Beteiligung und Zusammenarbeit der
Zielgruppen zu erreichen. Von Ausgrenzung bed-
rohte Gemeinschaften wurden aktiv in die Entsc-
heidungsprozesse einbezogen. Sie entwarfen ihre
eigenen Modelle des sozialen und wirtschaftlichen
Engagements (z.B. Freizeit und Gemeinschaftsbil-
dung, Sozialunternehmen, regionale Lebensmittel-
produktion und Lieferketten fUr Restaurants, Orte
des Lernens, der Kommunikation und/oder Kritik,
alternative Nutzung offentlicher Raume usw.) in
Ubereinstimmung mit den strategischen Leitlinien
der Stadt.

Professionelle Beratungen wurden auf der Grund-
lage der Informationen entwickelt, die wahrend
der transnationalen Trainingseinheit im Novem-
ber 2017 in MUnchen entstanden und spater in
den Leitlinien fur die Entwicklung und Umsetzung
eines Aktionsplans zusammengefasst wurden. Far
die Begleitung der territorialen Partner wahrend
der Umsetzung haben die strategischen Partner
ihre Experten benannt, die flir einen bestimmten
Schritt der Entwicklung und Umsetzung des Ak-
tionsplans verantwortlich waren. Wahrend des Tu-
torenprogrammes wurden drei Arten von Aktivitaten
durchgefuhrt: Gruppenberatung, Einzelberatun-

gen und Umfragen.



Eine zusammenfassende Tabelle der Methoden, die fiir die Entwicklung und Durchfihrung
von Aktionsplanen verwendet werden, einschlieBlich der Konsultationstypen:

Types of

Statistische Analyse
Ein Tag im Leben
Stakeholderkarte
Mind maps

Diagnose Teilnehmerbeobachtung
Proof-of-concept Prifung - dividuell

Partizipatives Mapping
- =l o

Inventurfragebdgen
Meetings und Interviews
Personlichkeitsentwicklung
Moodboard
MoSCoW
Mind map
Problembaum
Planungsgruppe
SWOT
Evaluierungsfragebdgen und Inventurfragebégen
Meetings
Befragung der Gartner
Workshops Beratung in der
Befragung zur Meinung der Bewohner Gruppe
Befragung
Befragung zur 6ffntlichen Meinung & Befragung der
Nutzer zu Aktivitaten
Monitoring Benchmarking
Proof-of-concept Prufung
Balanced scorecard
Soziales Audit
Erweiterung der Kapazitaten der Organisation
Wissenstransfer
Offentliche Aufmerksamkeit beeinflussen
f Normen
Skalierung Vorharten
Technische Hilfestellung
Internationale Konferenzen,
In Partnerstadten bekannt machen

Systemlc Adopt & Adapt & Expand & Respond Methoden
change

Analyse der Evaluierungsfragebdégen und der
Prototyping Benchmarking (vergleichen mit anderen) Skype, persénlich




Im Mittelpunkt der Aktionsplane stand die Entwick-
lung eines urbanen Gartens unter Einbeziehung
der lokalen Partnerschaften und Zielgruppen. Jedes
Pilotgebiet hat unterschiedliche spezifische Merk-
male und Bedurfnisse. Obwohl die lokalen Akti-
onsplane eine gemeinsame Struktur haben und
gemeinsame oder ahnliche Methoden verwen-
den, stellen sie individuelle Plane dar.

Die Diagnose ist der erste Schritt in der Aktions-
planung.

Da die Kommunen diesen Schritt bereits bei der
Projektanmeldung geplant hatten, waren hier nicht
viel Beratungen mit Tutoren ndétig. ZRC SAZU, der
verantwortliche Partner fur diesen Schritt, erhielt
Fragen zu den folgenden Themen:
e Sammlung statistischer Informationen Uber
die Zielgruppen,

¢ Einbeziehung von Kindern mit besonderen
Bedurfnissen,

e Erklarung fur Menschen, wie sie sich an der
Planung der Garten beteiligen konnen, was
bedeutet soziale Inklusion in der Praxis und
wie berUcksichtigt man beide Aspekte beim
urban gardening,

e Starkung der Zusammenarbeit zwischen den
Akteuren,

e Uberzeugung der Menschen, dass das Projekt
fruchtbare Ergebnisse bringt,

e Verhandlung eines geeigneten Datums und
einer geeigneten Uhrzeit fur die Teilnehmer-
besprechung,

e Organisation von ansprechenden und leicht
verstandlichen Workshops

Sowohl Ideenfindung als auch Prototyping stand-
en im Mittelpunkt des transnationalen Trainings in
MUnchen, bei dem die strategischen Partner diese
beiden Schritte denterritorialen Partnern vorstellten
und beratend zur Seite standen. Die Ideenphase
basiert auf der Analyse und den Ergebnisse der
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Diagnosephase. Bei der Ideenfindung werden die
verschiedenen maoglichen Szenarien berucksichtigt
und ausgewertet. Im Rahmen des Tutorenpro-
gramms wurden die Pilotpartner mittels Fragebo-
gen Uber ihre Aktivitaten befragt. Ihre Erfahrungen
zeigten, dass Kooperation und eine Vielzahl von
Standpunkten wichtig sind, um die besten Ergeb-
nisse zu erzielen. Techniker, die lokale Bevolkerung,
Arbeiter, Geschaftsleute und Beamte sollten einb-
ezogen werden, um Ideen auszutauschen und Op-
tionen und Ansatze zu diskutieren. Im Allgemeinen
ist es in dieser Phase ein guter Ansatz, die lokalen
Gegebenheiten sowie nationale und internation-
ale partizipative Planungsprojekte, die in ahnlichen
Kontexten durchgefluhrt wurden, zu betrachten.

Das Prototyping wurde mit allen territorialen
Partnern in Minchen durch Round-Table-Meth-
oden simuliert, wobei die strategischen Partner
Tutoren waren. Territoriale Partner verwendeten
mehrere Methoden fur den Prototyping-Prozess
(Zeichnung von Garten oder Gartenmodellentwick-
lung unter Verwendung von naturlichen und kin-
stlichen Komponenten). Diese Ergebnisse wurden
prasentiert.

In der zweiten Phase der Umsetzung des Tutoren-
programms konzentrierte sich die Partnerschaft
auf Gruppendiskussionen und Workshops zum
Austausch von Ideen und Erfahrungen. Eine Crup-
pendiskussion, die direkt auf die letzten drei Schritte
(Monitoring, Skalierung, systemische Veranderung)
zielte, wurde auf dem 5. Projekttreffen in Blago-
evgrad organisiert. In einem World-Café war jedem
Schritt ein Tisch gewidmet. An jedem Tisch fuhrten
die verantwortlichen Tutoren die Diskussion. Die
territorialen Partner hatten die Celegenheit, die
Herausforderungen, denen sie wahrend des Pi-
lotprojekts begegnet sind, zu reflektieren, sich
auszutauschen und die strategischen Partner um
Rat zu fragen. DarUber hinaus bot der Workshop
auch einen Uberblick fur die strategischen Partner
Uber die laufenden Aktivitaten in den Pilotregionen.



Ergebnisse aus der Implementierung
des Tutorenprogramms

Im Rahmen des Tutorenprogramms entwickelten
die strategischen Partner mit ENVICORP Slowakei
“Frequently asked questions” (FAQ), die eines der
Hauptergebnisse der Implementierung des Tuto-
renprogramms ist. Nachfolgend finden Sie eine
Sammlung der wichtigsten Fragen, die sich bei der
Umsetzung des Programms ergeben haben:

DIAGNOSE:

Wie kann die Zusammenarbeit zwischen den Ak-

teuren verbessert werden?

Arbeiten Sie mit namhaften Organisationen und
Einzelpersonen aus diesem Fachgebiet zusammen
und nehmen Sie auf diese Bezug, wenn Sie neue
Akteure zum Prozess einladen. Es ist auch ratsam,
einen Verband aus der Praxis mit der Organisation
der Workshops zu beauftragen, um dessen Netz-
werk in das Projekt mit einzubringen.

Wie erhalt man ein geeignetes Grundstiick fur

den Garten?

Wenden Sie sich nicht direkt an die Gemeinde, son-
dern kontaktieren und arbeiten Sie mitden Gemein-
deraten und wichtigen Organisationen der Branche
zusammen. Beginnen Sie so fruh wie maglich mit
der Planung und Zusammenarbeit

PROTOTYPING:

Warum ziehe ich das Prototyping einem Design-

plan vor?

Prototyping ist eine einfache Methode, um auf ein-
fache Weise einen Garten zu visualisieren und not-
wendige Anderungen vorzunehmen. Der Haupt-
vorteil des Prototyping statt eines Entwurfsplans
sind die geringeren Kosten, da kein Architekt oder
spezielles Entwurfsprogramm erforderlich ist.

Die Fertigstellung eines Entwurfsplans durch ein-
en Designer/Architekten auch bei Anderungen er-
hohen die Kosten entsprechend der Schwierigkeit
oder Komplexitat der im Plan vorzunehmenden
Anderungen.

MONITORING:

Welche Methoden sollten wir anwenden?

Die Methoden mussen immer auf den Indikatoren und
Zielgruppen basieren. Es gibt mehrere mathematische
Methoden, die bei der Arbeit mit Daten und Zahlen
angewendet werden kdnnen. Wenn Sie Interviews fuh-
ren oder Mitgliedern lhrer Zielgruppen befragen, muss
eine Methodik gewahlt werden, die deren Bedurfnis-
sen entspricht. Wenn zum Beispiel, mit benachteiligten
Personen gearbeitet wird, ist es entscheidend eine
interessante und einfache Methodik zu wahlen und
deren Meinung nicht mit einem langen Fragebogen in
komplizierter Sprache einzuholen.

SKALIERUNG:

Was sind die Voraussetzungen fur eine Skalierung?

Nicht jede Aktivitat sollte skaliert werden. Bei der Pla-
nung eines Scale-Up mussen die Voraussetzungen
sorgfaltig gepruft werden. Sie mussen die Skalier-
barkeit der Idee oder des Projekts bewerten, oder ob es
wert ist, vergrofert zu werden. Definieren Sie zunachst,
was |hre Tatigkeit innovativ macht, was sie erfolgreich
macht und warum. Zweitens, bewerten Sie den Bedarf:
Gibt es an anderer Stelle einen erheblichen unerfullten
oder schlecht gedeckten Bedarf? Drittens, beurteilen
Sie, ob Sie Uber gentgend organisatorische Unterstut-
zung und Stabilitat verfugen. Geman Ihrer Vision und
Ihren Zielen bilden Sie eine Basis von “Followern” und
Allianzen und mobilisieren Sie Ressourcen. Viertens,
beurteilen Sie, ob dies der richtige Zeitpunkt ist, um die
Skalierung ernsthaft zu untersuchen

SYSTEMIC CHANGE:

Welche Aspekte sollten bericksichtigt werden?

e Stillstand (Systeme florieren aufgrund von Still-
standen)

e Macht (wahrend eines Entscheidungsprozesses
wird Macht ausgeubt und impliziert daher Ver-
antwortung)

e Netzwerke (Netzwerke haben ein starkeres
Veranderungspotenzial)

o Ubertragung (um wirkungsvoll zu sein muss die
EinfUhrung auf die betroffenen Personen zug-

eschnitten sein)
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EINFUHRUNG EINER

PARTIZIPATIVEN
URBANEN LANDWIRTSCHAFT
IN DEN PILOTGEBIETEN

BESCHREIBUNG DER PILOT-
GEBIETE

Jernej Tiran and Drago Kladnik

Obwohl alle Pilotgebiete zum Donauraum ge-
héren, unterscheiden sie sich zum Beispiel
bezlglich FlachengréfBe und natlUrlichen Bedin-
gungen. Die meisten von ihnen befinden sich in
Talern und Becken der Berggebiete, aulRer Székes-
fehérvar, dessen Relief ziemlich flach ist und das auf
einer sumpfigen Ebene liegt. Auch die klimatischen
Unterschiede sind deutlich. Die meisten haben ein
gemaRigtes kontinentales Klima mit Ausnahme
von Blagoevgrad, das ein mediterranes Klima auf-
weist.

Die Unterschiede in der Bevdlkerungsdichte sind
deutlicher ausgepragt als die der naturlichen Bed-
ingungen.

I Allgemeine Charakteristik der Pilotregionen

Pilotregion Be-
vélkerung

Prague 9 57,000

Blagoevgrad 621 77,000 125
Székesfehérvar QA 98,000 571
Vaslui 48 70,000 1460
Velenje 83,5 33,000 392

Die  Bevolkerungsentwicklung  verlief  unter-
schiedlich. Die tschechische Hauptstadt Prag weist
in fast der gesamten Zeit nach 1960 ein dauerhaftes,
aber langsames Bevblkerungswachstum auf. In an-
deren Gemeinden wuchs die Bevolkerung bis 1990
oder 2000. Seitdem ist die Bevolkerung gleich ge-
blieben oder um bis zu 8% zurlckgegangen.
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In den Pilotgebieten lassen sich drei haufige de-
mographische Trends feststellen, die dem Rest der
Europaischen Union entsprechen: sinkende Gebur-
tenraten, Alterung der Bevolkerung und eine nega-
tive naturliche Bevélkerungsentwicklung.

Der Stadtteil Prag 9 weist mit 41,6% den hdchsten
Anteil an diskontinuierlichem Stadtgefuge auf.
Der niedrigste Prozentsatz liegt in der Gemeinde
Blagoevgrad (2,6% und 1,8%). Industrie-, Gewerbe-
und Verkehrsflachen sowie stadtische Grunflachen
dominieren auch in Prag 9. Andererseits weisen Va-
slui und Székesfehérvar mit Abstand die meisten
landwirtschaftlichen Flachen (71,3% bzw. 63,5%) auf,
ebenso wie der Anteil der Walder und Feuchtgebi-
ete in Blagoevgrad und Velenje (65,8% bzw. 53,3%).

Zu den charakteristischsten Besonderheiten aller
funf Pilotgebiete gehodren:

e Zeitgendssische Wohnbldécke und Industrie-
brachen im stadtischen Bezirk Prag 9,

e Nach wie vor eine wichtige Rolle der Land- und
Forstwirtschaft in Blagoevgrad,

e Historische Rolle von Székesfehérvar als mitte-
lalterliche Hauptstadt Ungarns und Kronungs-
und Grabstatte der ungarischen Kdnige,

e Steppenlandschaft sowohl der Flora als auch
der Fauna und bedeutende Parks in Vaslui,

* Intensiver Braunkohleabbau in der jungen
Stadt Velenje, einem wichtigen Industriezen-
trum, das als Gartenstadt konzipiert ist.



Die Rolle der urbanen Land- und Ernahrungs-
wirtschaft in Pilotgebieten kann zunachst durch die
Analyse der ortlichen strategischen und legisla-
tiven Rahmenbedingungen beobachtet werden.
Alle Partner kdnnen sich auf mindestens ein loka-
les Dokument stUtzen, das sich auf die stadtische
Landwirtschaft bezieht. Die meisten der Doku-
mente beziehen sich jedoch nicht direkt auf die
urbane Landwirtschaft. Sie (z.B. Raumplane und
Entwicklungsstrategien) berthren das Thema in
der Regel indirekt, indem sie allgemein die Bere-
iche landwirtschaftliche Flachen oder Grunflachen,
Nahrungsmittelproduktion und Selbstversorgung
hervorheben. Eine Unterscheidung zwischen ur-
baner und landlicher Landwirtschaft ist nicht klar
umrissen. Seltene Falle mit konkretem Bezug zur
stadtischen Landwirtschaft finden sich in Velenje,
Blagoevgrad und Székesfehérvar.

Insgesamt gibt es derzeit 32 Standorte urba-
ner Landwirtschaft in den Pilotgebieten. Etwa
zwei Drittel fallen in die Kategorie von “urbanem
GCemuUseanbau”, wahrend das andere Drittel zur
“stadtischen Landwirtschaft” gehort. In den meisten
Pilotgebieten gibt es mehrere Beispiele urbaner
Landwirtschaft, die meisten der oben beschrie-
benen Typen sind vertreten, mit Ausnahme von
eher unkonventionellen Typen wie therapeutische
und experimentelle Hofe. Die gangigsten Typen
der urbane Landwirtschaft sind Kleingarten, Schul-

garten, Freizeitfarmen und lokale Lebensmittelbe-
triebe.

Die urbane Landwirtschaft ist im Donauraum kein
neues Phanomen, aber in den letzten zehn Jahren
ist ein neuer Impuls erkennbar. Historisch gesehen
ist der erste stadtische landwirtschaftliche Standort
in den Pilotgebieten Zahradkarska kolonie im Stadt-
teil Prag 9 (1945). Seitdem kdnnen wir zwei Perioden
in der Entwicklung der urbanen Landwirtschaft
unterscheiden. Die alteren Standorte wurden nach
dem Zweiten Weltkrieg in Vaslui, Ende der 1960er
Jahre in Székesfehérvar und in den 1970er Jahren
in Velenje errichtet. In allen drei Stadten kann die
Einrichtung mit dem sozialistischen Kontext in Ver-
bindung gebracht werden. Nach dem Sozialismus
ist eine Stagnation zu verzeichnen, die etwa bis
zur Jahrtausendwende reichte. Seit 2000 ist in den
meisten Pilotgebieten eine starkere Welle neuer ur-
baner Agrarprojekte zu verzeichnen und der Trend
ist nach wie vor ungebrochen.

Bei neueren urbanen Agrarprojekten ist die Zusam-
menarbeit mehrerer Akteure haufiger als bei al-
teren. Die EigentUmerstruktur ist eher zugunsten
der Kommunen. Meist werden Ubergangsflachen
und Grunland in Form von urbaner Landwirtschaft
bewirtschaftet. Diese Orte sind mit dem Fahrrad
und dem eigenen Auto erreichbar und weniger mit
offentlichen Verkehrsmitteln oder zu Fuf3. Mehr als
die Halfte der urbanen Landwirtschaftsflachen sind
frei zuganglich und mit groBeren oder kleineren
Anlagen (Wasseranschluss, Toiletten etc.) ausges-
tattet.

Entstehung von urbanen Garten in den Pilotgebieten

2020

2010

2000

1990

1980

1970
1960

1950

1940
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Die erfolgreiche Umsetzung des partizipativen
Ansatzes ist keine leichte Aufgabe. In der Regel ist
es sehr aufwandig, sicherzustellen, dass die Par-
tizipation zu einem integralen Bestandteil jedes
Planungsprozesses wird. Vier Gemeinden (aulBer
Székesfehérvar) haben bereits einen partizipativen
Planungsprozess durchgefuhrt. In zwei Fallen hat
sich dies als positive Erfahrung erwiesen.

Gruppenarbeit bei dem transnationalen Seminar in
Minchen

In allen funf Pilotgebieten mit Ausnahme von Prag
9, das nur fur die Nachbarschaftsplanung verant-
wortlich ist (die Hauptstadt Prag ist fUr strategische
Fragen zustandig), konnen sich lokale Gemein-
schaften beteiligen. Sie werden an der Planung
kommunaler strategischer Dokumente integriert,
und es scheint, dass es diesbezlglich keine groRen
Unterschiede zwischen den Gemeinden gibt. Die
Kommunen unterscheiden sich starker darin, welch
Instrumente fUr die Beteiligung eingesetzt werden.
Workshops, Face-to-Face-Meetings und Webplat-
tformen sind die gangigsten Instrumente (in 4 Ge-
meinden verwendet), gefolgt von Social Media- und
Konsultationsfragebdgen (in 3 Gemeinden verwen-
det). Im Allgemeinen sind sozial schwachere Grup-
peningeringerem Umfang an der Planung beteiligt
- ihre Beteiligung wurde aus Blagoevgrad, Velenje
und Vaslui berichtet. Allerdings werden nur in Bla-
goevgrad diese Gruppen gerzielter angesprochen
(und definiert) - fur jede Gruppe wird ein spezieller
Workshop oder ein Live-Labor organisiert. In den Pi-
lotgebieten ahnelt die Partizipation an der Stadtteil-
planung derjenigen auf kommunaler strategischer
Ebene.

Der Entscheidungsprozess erfolgt in allen Ge-
meinden Uberwiegend Top-down, d.h. er wird
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von der Gemeinde eingeleitet, mit dem Ziel, die
lokalen Gemeinschaften direkt in die Umsetzung
einzubeziehen. Obwohl Graswurzelinitiativen in
einigen Fallen Veranderungen fordern, die von der
GCemeinde befUrwortet werden, verwaltet keiner
der Gemeinden in Co-Governance, bei der die loka-
len Gemeinschaften und die Gemeindeverwaltung
gleichberechtigte Partner waren. Die Gesellschaft
ist nirgendwo konkret an der Verwaltung von ur-
banen landwirtschaftlichen Nutzflachen, die im Be-
sitz der Gemeinde liegen, beteiligt.

Die urbane Landwirtschaft kann mehrere Dimen-
sionen der sozialen Ausgrenzung berUcksichtigen
- d.h. Produktion, Konsum, soziale Interaktion und
politisches Engagement. Die Aktivitaten bieten
auch Moglichkeiten fur viele Formen der sozialen
Interaktion.

Urban gardening in Blagoevgrad

In den Pilotregionen wurden die marginalisierten
Gruppen, bestehend aus alteren Menschen, ge-
folgt von Arbeitslosen und Personen mit niedrigem
Einkommen, als die relevantesten identifiziert. Ein-
ige dieser Zielgruppen sind bereits in Gartenarbe-
iten involviert, aber vorwiegend in Familiengarten.
Daruber hinaus gibt es im Donauraum verschiedene
Unternehmensformen und Mechanismen, die die
Beschaftigung marginalisierte Cruppen fordern.
Sie werden z. B. in Bildungsprogramme auf3erhalb
der formalen Bildung einbezogen. Bestimmte mar-
ginalisierte Gruppen haben auch Anspruch auf So-
zialtransfer und zusatzliche Hilfe in Notsituationen.
Neben Kommunen gibt es mehrere lokale, nation-
ale oder transnationale NGOs oder Verbande, die



ebenfalls mit ihnen arbeiten. Die soziale Einglieder-
ung wird zudem durch Gesetzgebung und lokale
Strategien unterstutzt. Die Gemeinden sorgen
fur die Grundversorgung von koérperbehinderten
Menschen, fur UnterkUnfte, sichere Hauser, pro-
fessionelle Hilfe und bemuhen sich mit Blinden
(durch angepasste Webseiten), Gehorlosen (in Ge-
bardensprache) und Roma (im lokalen Roma-Di-
alekt) zu kommunizieren. Im Allgemeinen haben
sie positive Erfanrung mit der sozialen Integration
gemacht.

Urbane Landwirtschaft foérdert eine nachhaltige
Stadtentwicklung erheblich. Alle Partner verfugen
Uber mindestens ein lokales Dokument, das Nach-
haltigkeit propagiert, jedoch wurde das Modell
der nachhaltigen Entwicklung erst in Velenje und
Székesfehérvar vollstandig Ubernommen. Urbane
Landwirtschaft als eines der Instrumente, um mehr
Nachhaltigkeit zu erreichen, ist nur in der letzt-
genannten Stadt vorhanden.

Aus wirtschaftlicher Sicht befindet sich die Entwick-
lung des urban gardenings mehr oder weniger im

Indoor-Garten in einer Kindertagesstatte in Blagoevgrad
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Anfangsstadium. So wird z.B. der Anteil der Einwoh-
ner, die sich bei der Ankundigungstafel der Kunta
Kinte Garten in Velenje beteiligt, auf unter 1% der
Gesamtbevolkerung geschatzt. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die tatsachliche Zahl der Men-
schen, die sich mit urbanem Gartenbau beschafti-
gen, viel hoher ist, insbesondere wenn Hausgarten
berlcksichtigt werden. In Blagoevgrad, Velenje,
Vaslui und Prag 9 wird die Integration in die lokale
Wirtschaft durch lokale grune Markte erreicht, die in
der Regel einmal pro Woche stattfinden.

Urban gardening ist in Pilotgebieten unter sozialen
Gesichtspunkten starker entwickelt. So fallen hier
zwei Beispiele fur die Nutzung des stadtischen Gar-
tenbaus als Unterrichtsmethode auf: die Kinderta-
gesstatte “Zornitsa” und die Naturschule Tvoriltsi
fur alle Kinder, beide in der Gemeinde Blagoevgrad.
Ein ahnliches Beispiel findet sich in Velenje, wo in
der Grundschule sieben Bildungsparks eingerichtet
wurden.

Es gab nur sehr wenige landwirtschaftliche Aktiv-
itaten, die sich mit dem Umweltaspekt der Nach-
haltigkeit befassten, obwohl die Projektpartner Uber
das Umweltpotenzial des urban gardenings inform-
jert waren. In der Praxis wurde die Férderung von
o6kologischen Anbaumethoden nur aus Velenje und
Székesfehérvar berichtet. Die einzige gute Praxis aus
Sicht der Abfallwirtschaft gibt es in Velenje, wo die
Gemeinschaft das Abfallrecycling in Schrebergarten
organisiert und Komposter aufgestellt hat..

Ankundigungstafel im Kunta Kinte
Garten in Velenje
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Testen der gemeinsamen
Methodik der
partizipativen urbanen
Landwirtschaft

Nela Halilovic

Ziel der Pilotprojekte war es, die gemeinsame
Methodik der partizipativen urbanen Land-
wirtschaft zu testen. Die territorialen Partner
pauten lokale Partnerschaften auf, deren Haup-
taufgabe die Entwicklung und Umsetzung von Ak-
tionsplanen war. In funf Pilotgebieten: Blagoevgrad
(Bulgarien), Prag (Tschechien), Székesfehérvar (Un-
garn), Vaslui (Rumanien) und Velenje (Slowenien)
haben die Partner ihre Aktionsplane nach einem
partizipativen und integrativen Ansatz erstellt.
Letzteres brachte die offentlichen Verwaltungen
mit Menschen, die von Ausgrenzung bedroht sind,
zusammen. Auf diese Weise trafen sich Top-down
und Bottom-up Ansatze..

Ziel der Aktionsplane war es, ein neues partizipa-
tives Governance-Modell zu entwickeln und einen

neuen urbanen-/periurbanen Garten anzulegen
oder einen bestehenden durch aktive Beteiligung
und Zusammenarbeit der Zielgruppen zu ver-
walten. Von Ausgrenzung bedrohte Gemeinschaf-
ten wurden aktiv in den Aktionsplanungsprozess
einbezogen. Sie entwarfen ihre eigenen Modelle
des sozialen und wirtschaftlichen Engagements
(z.B. Freizeit und Gemeinschaftsbildung, Sozialun-
ternehmen, regionale Lebensmittelproduktion und
Lieferketten fUr Restaurants, Orte des Lernens, der
Kommunikation und/oder Kritik, alternative Nut-
zung offentlicher Raume usw.) gemafl den strat-
egischen Leitlinien ihrer Stadt.

Die Stadt Velenje, als Leiter dieses Schrittes, er-
stellte ein Muster fur Aktionsplane auf Grundlage
der Leitlinien fur die Entwicklung und Umset-
zung des Aktionsplans. Jeder territoriale Partner
fUhrte mindestens drei partizipative Workshops
durch. Die Aktionsplanung wurde von den strat-
egischen Partnern durch das innovative Tutor-
ing-Programm standig unterstutzt. Jeder Ak-
tionsplan musste folgende Schritte beinhalten:
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Erstellung des ersten Entwurfs des Aktions-
plans

Jeder Partner organisierte sein erstes internes Tref-
fen mit Vertretern der lokalen Partnerschaft, um
den ersten Entwurf des Aktionsplans festzulegen.
Auf der Sitzung erorterten sie die kUnftigen Schritte
zur Umsetzung jeder Phase gemaR ihren eigenen
Merkmalen. Sie sprachen Uber Verantwortli-
chkeiten, Methoden und Ablaufplan mit zeitlichen
Begrenzungen fur jede Phase.

Analyse

Jeder territoriale Partner sammelte alle far die
Umsetzung relevanten Informationen. Erganzend
zU den rein statistischen Daten, enthielten sie die
Ergebnisse von Evaluierungsfragebdgen. Sie Uber-
pruften und bewerteten die Rahmenbedingungen
und die geplante Verbesserung der politischen In-
strumente (z.B. neue Verordnung, aktualisierter
Flachennutzungsplan). Sie wahlten aus den emp-
fohlenen Methoden diejenigen aus, die die Ergeb-
nisse der Evaluierungsfragebdgen beinhalteten.

Idee

Diese Phase war dem Austausch von Ideen, Wissen
und Erwartungen gewidmet, so dass die Teilne-
hmer aus den verschiedenen Optionen Entschei-
dungen treffen kénnen. Ideenfindung ist die Zwis-
chenphase zwischen Problemen und Loésungen
und kann als umfassende, ganzheitliche Analyse
verstanden werden. Im Rahmen der Ideenfindung
luden Vertreter der lokalen Partnerschaft andere
Interessenvertreter von der lokalen Ebene, die mit
marginalisierten  Gruppen zusammenarbeiten,
ein, Uber das Pilotprojekt zu diskutieren. Ziel des
Workshops war es, die Analyse vorzustellen und
das Bewusstsein fur das Problem zu scharfen, das
durch die Umsetzung von PilotmaBnahmen geldst
werden sollte..

Prototyping

Die Prototyping-Phase war der Sammlung von
RUckmeldungen der zuklnftigen Nutzern gewid-
met, wahrend sich die Pilotaktionen noch in der
Planungsphase befinden. Dies wurde erreicht, da
die nachsten beiden (und alle anderen) Workshops
mit den Zielgruppen durchgeflihrt wurden - den
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zukunftigen Nutzern der urbanen Garten. Im Rah-
men des Workshops entwickelten die Teilnehmer
einen konkreten Plan mit genauem Standort, der
Gestaltung usw. fur das Gelande. Fur die Workshops
wahlte jeder Partner die Methode, die am besten zu
den ortlichen Gegebenheiten passte.

Monitoring, Skalierung and Verbreitung

Ziel der vierten Phase war es, die Zukunft der Pilo-
taktionen zu planen. Um die erfolgreiche Durchfuh-
rung von Pilotaktionen in lokalen Gebieten aufrech-
tzuerhalten, ist es wichtig, regelmalige Aktivitaten
zu planen, das verantwortliche Personal und die In-
strumente festzulegen und somit die Kontrolle Uber
den Fortschritt mitzuteilen.. Dies ist auch fur die
Skalierung relevant. Die Teilnehmer versuchten hier
die Auswirkungen anderer Projekte vorherzusagen

Systemic change

Als letzter, aber wichtiger Schritt, kornmt der sys-
temische Wandel. Dieser ist eine zeitlich unbegren-
zte Phase, in der die Partner die gewonnenen Erk-
enntnisse reflektieren und Uberlegen, wie sie das
System durch das Wissen, dass sie bei der Aktion-
splanung und der Durchfihrung von Pilotaktionen
gewonnen haben, verandern kénnen. Die urbane
Landwirtschaft sollte nicht mit stadtischen Garten
enden, sondern mit einer veranderten Stellung ihr-
er Nutzer innerhalb des sozialen Systems.

Im Rahmen der Aktionsplanung fUhrten die territori-
alen Partner mindestens drei partizipative Workshops
durch. Auf deren Grundlage konzipierten sie ihren
lokalen Aktionsplan als Ergebnis einer intensiven
Zusammenarbeit mit den Interessengruppen. Jeder
Aktionsplan ist unterschiedlich, je nach den Bedin-
gungen des Pilotgebiets, und wurde in der jeweiligen
Landessprache verfasst. Die Entwicklung von Aktion-
splanen ist das Kernthema von Pilotaktionen, da sie
die offentlichen Verwaltungen befahigt, ihr in der
transnationalen Lernumgebung erworbenes Wis-
sen zu nutzen. Gleichzeitig sind die von Ausgrenzung
bedrohte Gemeinschaften in der Lage, ihre Ideen
durch die Arbeit an lokalen Projekten in der urbanen
Landwirtschaft zu betonen und umzusetzen. Die Pi-
lotaktionen trugen - den Projektzielen entsprechend
- zur soziookonomischen Integration benachteiligter
und marginalisierter Gruppen und zur Verbesserung
der stadtischen Umwelt bei.



Barbora Kvackova

Prag 9 hatte die einmalige Gelegenheit einen neu-
en Gemeinschaftsgarten zu grunden, in dem das
Hauptziel darin besteht, die Zielgruppe zu stabi-
lisieren und zu starken: Mutter mit Kindern. Die
verschiedenen Phasen der Umsetzung des Ak-
tionsplans des Projekts verliefen unterschiedlich.
Analyse, Idee, Prototyping und Monitoring erfolgten
ohne ernsthafte Probleme, die Zusammenarbeit
mit der Zielgruppe und der lokalen Partnerschaft
war meist einfach, das Projektteam konnte wert-
volle Ergebnisse erzielen. Die Phasen Skalierung
und Systemischer Wandel waren viel schwieriger
zU implementieren und mit vielen Experimenten
und Unsicherheiten verbunden. Aktuell ist es kom-
pliziert, die Ergebnisse der letzten beiden Phasen
zuU beurteilen, da die Ergebnisse eher langfristigen
Charakter haben

Die Zielgruppe sind hauptsachlich alleinerziehende
Mutter mit Kindern. Sie wurden aufgrund der sig-
nifikant hohen Zahl im Bezirk Prag 9 in der Hoff-
nung ausgewahlt, dass ein Gemeinschaftsgarten
ein neuer Weg zur Starkung und Vereinigung der
Mitglieder ist. Der Gemeinschaftsgarten ist ein per-
fekter Ort, um Zeit zu verbringen, moglicherweise
zu lernen und neue Menschen mit ahnlichen Prob-
lemen und Bedurfnissen kennenzulernen, denn
der grune und verkehrsfreie Ort ist sicher fUr soziale
Interaktionen. Dennoch besteht die Moglichkeit, die
Zielgruppe zu erweitern und altere Menschen aus
dem nahegelegenen Pflegeheim sowie Kinder aus
dem benachbarten Kindergarten einzubeziehen,
um diese im Anbau von Lebensmitteln zu unter-
richten.

An der Pilotaktion waren verschiedene Interes-
sengruppen beteiligt. Neben den beschriebenen
marginalisierten Gruppen wurden auch wichtige
Partnerschaften wahrend des Projekts aufgebaut.
Zum Beispiel eine Partnerschaft mit der NGO Koko-
za, einer neuen NGO, die ein Netzwerk fur alle Ce-
meinschaftsgarten in der Tschechischen Republik
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aufbauen will. Diese Partnerschaft wurde wegen
des Know-hows und der Skalierungsmaoglichkeiten
kontaktiert. Eine angenehme Zusammenarbeit
wurde auch mit dem Geburtshaus Knoflik entwick-
elt, das bereits Uber ein groRes Blrgernetz von Prag
9 verflgte, insbesondere zu Muttern mit Kindern.
Das Geburtshaus konnte aber keine Freiflache biet-
en, die es ermoglichte, in der Freizeit verschiedene
Pflanzen anzubauen. Das Projektteam hatauch eine
gute Beziehung zum Kindergarten Pod Krocinkou,
der verkehrsgunstig direkt neben dem Gemein-
schaftsgarten liegt. Den Kindern wurde die Mogli-
chkeit geboten, sich auRerhalb des Hauses Uber das
Auspflanzen von Saatgut, das GieBen, das Wach-
stum und die Ernte - den Nahrungsmittelkreis-
lauf - zu informieren.

Ein Gemeinschaftsgarten wurde als bester Typ ur-
baner Landwirtschaft vorgeschlagen, um die aus-
gewahlte marginalisierte Gruppe zu unterstutzen.
Zuerst wurde ein Ort benotigt, an dem sich die
Gruppe wohlfuhlt, sicher ist und Zeit mit Menschen
von gleichem Interesse und soziale Situation verbrin-
gen kann. AuBerdem soll der Gemeinschaftsgarten
als Ort der Bildung und zur Erweiterung von Wis-
sen und Fahigkeiten dienen. DarUber hinaus sol-
Ite der Garten ein Ort sein, an dem die Gruppe ein
Netzwerk bilden und auf naturliche Weise eine Ge-
meinschaft aufbauen kann.

Offentlicher Workshop - Moodboard-Aktivitiaten
(im Kindergarten Pod Krocinkou)




Wahrend der Aktionsplanung wurden mehrere
offentliche Workshops organisiert. Die Anwesenheit
von Vertretern verschiedener Interessengruppen
wurde genutzt zur Verbesserung des Verstandniss-
es der Bedurfnisse einer bestimmten Gruppe. Am
interessantesten bei der Planung war die gruppen-
weise Prototypenerstellung des Gartens mit al-
len moéglichen Materialien zur Visualisierung der
Erwartungen. Unmittelbar danach wechselten die
GCruppen untereinander und bewerteten gegen-
seitig die EntwUrfe der jeweils anderen Gruppe fur
den Garten. Es wurde festgestellt, dass die Ideen
und BedUrfnisse der Gruppen einander ahnelten.

Eine der groBten Herausforderungen war die Ver-
besserung der Kommunikation zwischen den
Burgern von Prag 9 und der Verwaltung. Dies gel-
ang auch durch die Bereitschaft der Vertreter der
Kommunalverwaltung an offentlichen Workshops
teilzunehmen und die steigende Anzahl der erfol-
greichen offentlichen Treffen. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Gemeinde plétzlich einen systemis-
chen Wandel eingeleitet hat. Diese Anpassung wird
nur sehr langsam erfolgen und Veranderung der
Verwaltungsstruktur mit sich ziehen. Die Vertreter
der Bezirksverwaltung bewerten diesen Gemein-
schaftsgarten als ein gutes Projekt, das sie auch in
Zukunft unterstutzen wollen

Die Eréffnungsveranstaltung im Gemeinschaftsgar-
ten Paletka
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Ein gut funktionierender Gemeinschaftsgarten
war hinreichend etabliert. Die meisten Besitzer der
Hochbeete sind Mitglieder der Zielgruppe. Aber
auch Kinder aus dem Kindergarten konnten einb-
ezogen werden und eines der Gartenbeete gehort
zum Altenheim, mit der Absicht, die Integration
alterer Menschen in die Gesellschaft zu starken.
Zusatzlich hat der Garten erfolgreich an einer Ve-
ranstaltung fur ganz Prag teilgenommen (Zazit
meésto jinak - Die Stadt anders erleben), um das
allgemeine Bewusstsein zu scharfen. Die Skalierung
und Vernetzung soll im Weiteren durch die festgel-
egten Gartenkoordinatoren fortgesetzt werden.
RUckblickend ist einer der wichtigsten Errungen-
schaften die zufriedenstellende Kommunikation
bei einigen offentlichen Veranstaltungen zwischen
den Mitgliedern der marginalisierten Gruppen und
den Vertretern der Verwaltung. Die Aufrechterhal-
tung der Kommunikation zwischen der Verwaltung
und Mitgliedern der Zielgruppe ist auf einem guten
Weg - durch diesen Austausch haben sie Vertrauen
und ein wachsendes Verstandnis fUreinander auf-
gebaut.

Bei der Einrichtung eines Gemeinschaftsgartens
ist die wichtigste Voraussetzung die Unterstutzung
auf Gemeindeebene. Diese Art der UnterstUtzung
(in erster Linie in Bezug auf Land, Rechtshilfe) ist die
notwendige Grundlage fur die Etablierung eines
Gemeinschaftsgartens. Eine weitere nicht zu unter-
schatzende Voraussetzung fuUr einen gelungenen
Beginn ist die Herstellung der Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Bereichen, die Unterstut-
zung fur die Gemeinschaft bedeuten. Je mehr Part-
ner mit eingebunden sind, desto leichter fallt die
Aufrechterhaltung der Pflege und Weiterentwick-
lung des Gemeinschaftsgartens. Wie bei der Pro-
jektentwicklung entdeckt wurde, ist es bedeutend,
diejenigen Mitglieder der Zielgruppe zu finden, die
Verantwortung Ubernehmen und den Gemein-
schaftsgarten zusammen betreiben. Bestimmte
Mitglieder mussen sich fur den erfolgreichen Be-
trieb/Management des Gartens verantwortlich fuh-
len und als Leiter der Gruppe erweisen



Nela Halilovic

Der Aktionsplan fur die Entwicklung urbaner Garten
in der Gemeinde Velenje wurde im August 2018 als
Teil des Dokuments “Urbane Landwirtschaft fur sich
verandernde Stadte - Aktionsplan fur die Grundung
von Gemeinschaftsgarten” entwickelt. Der Aktions-
plan hatte das Ziel, im Rahmen eines partizipativen
Ansatzes einen Gemeinschaftsgarten zu schaffen,
der auf den Winschen kiinftiger Nutzer - margin-
alisierter sozialer Gruppen - basiert. Bei der Um-
setzung wurden die im Rahmen des Projekts er-
stellten Handlungsplanungsrichtlinien eingehalten.

Zu Beginn der Aktionsplanung wurde die lokale
Partnerschaft mit zwei lokalen Organisationen auf-
gebaut, die mit marginalisierten Gruppen in Velenje
arbeiten: die Universitat fur Lebenslanges Lernen
und der Verein der Jugendfreunde - zusammen mit
externen Experten auf dem Gebiet der Landschaft-
sarchitektur. Fur die Umsetzung jeder Phase bei der
Erstellung von Aktionsplanen wurde ein Zeitplan
mit den Schritten und Verantwortlichkeiten der
einzelnen Partner erstellt. Alle drei Organisationen
sammelten die notwendigen Daten Uber urban
gardening, die Situation im sozialen Bereich und
das aktuelle Governance-Modell in Velenje fur die
Raumplanung. Gemeinsam wurde eine kurze Be-
schreibung des aktuellen Zustands in der Stadt er-
stellt.

Nach der Analyse wurde der erste Workshop mit Ver-
tretern von Organisationen, die mit marginalisierten
Gruppen in Velenje arbeiten, organisiert, darunter:
der Verein der Jugendfreunde, Jugendzentrum,
Universitat fur Lebenslanges Lernen, Kindergarten,
Heimpflegezentrum fur altere Menschen, Zentrum
fUr Obdachlose, Verein fur Menschen mit Schwier-
igkeiten in der psychischen Entwicklung, etc. Der
erste theoretische Teil sollte die Ergebnisse der Ana-
lyse zum Projekt prasentieren - Gartenarbeit, nach-
haltige Entwicklung, soziale Bedingungen und par-
tizipativer Planungsansatz. Gute Praxisbeispiele
wurden zu den verwandten Themen vorgestellt. Ziel
des zweiten Teils des Workshops war die Ideenfind-
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ung, die eine Zwischenphase zwischen Problemen
und Loésungen darstellt. Es war den Teilnehmern
Uberlassen, fur welche Methoden entschieden, um
marginalisierte Gruppen einzubeziehen. Diskus-
sionen erlaubten dem Projektteam einen Einblick in
die allgemeine Meinung dazu, urban gardening als
Methode auszuwahlen, um sozial schwache Grup-
pen in Entscheidungsfindung und Planung fur eine
nachhaltige Entwicklung einzubinden.

Erstellung einer Mind Map mit Stakeholdern Uber die
Grinde fur die Teilnahme am urban gardening

Die Prototyping-Phase umfasste drei Workshops
mit marginalisierten Gruppen, die als zukunftige
Nutzer von urbanen Garten gesehen wurden. Das
Ziel war, einen konkreten Plan fur zukunftige Ge-
meinschaftsgarten zu entwickeln. Alle Workshops
wurden ohne strenge Formalitaten organisiert,
um eine angenehmen Atmosphare zu schaffen
und das Engagement der Teilnehmer zu begiins-
tigen. Im ersten Workshop diskutierte das Projekt-
team mit Immigranten Uber ihren Traumgarten.
Neben der Klarung, was sie gerne pflanzen wurden,
erlernten die Teilnehmer einige neue slowenische
Worter und das Projektteam erfuhr, was ihre Be-
durfnisse sind. Im zweiten Workshop wurden die
Modelle von “Traumgarten” in intergenerationel-
len Gruppen erstellt. Im dritten Workshop wurden
die Modelle ins Freie Ubertragen, um die Mikrolage
des Gemeinschaftsgartens zu erfahren. Das Projekt-
team sprach mit mehr als 150 Bewohnern, Einwan-
derern, Kindern, Jugendlichen und alteren Men-
schen. Dies war einer der wichtigsten Schritte bei
der Entwicklung neuer urbaner Garten.



Intergenerationelle partizipative Planung des
Gemeinschaftsgartens

Der erste Plan zur Entwicklung von zwei gréBeren
Gemeinschaftsgarten wurde an die BedUrfnisse der
Teilnehmerangepasst. Gemeinsam wurde beschlos-
sen, dass ein grofRer offentlicher Gemeinschaftsgar-
ten vor dem GCelande eines der lokalen Partner, des
Vereins der Jugendfreunde in Velenje, angelegt
wird und Hochbeete vor verschiedenen Organisa-
tionen fur deren eigenen Bedarf - dem o&rtlichen
Kindergarten von Velenje, dem Heimpflegezentrum
fUr altere Menschen und der Schule fur Kinder mit
besonderen BedUrfnissen - entstehen. Daruber hin-
aus versucht die Stadt u.a. einige Samen und neue
Ausrustung fur Organisationen zu bekommen, die
bereits einen Garten besitzen - das Obdachlosen-
zentrum und das Jugendzentrum.

Neben den Workshops wurden weitere Treffen
mit Stakeholdern organisiert, um einen tieferen
Einblick in ihre Arbeit zu erhalten. Fur jeden wird
ein Garten nach seinen Bedurfnissen angelegt,
von Krauter- Uber verschiedene Gemuse- und Blu-
menbeete Zusammen mit marginalisierten Grup-
pen und Experten wurde Uber die Mikrostandorte
und administrative Dinge entschieden — wie z.B.
Uber die zukUnftige Verwaltung der Garten und die
Frage der Eigentumsverhaltnisse, so dass sicherg-
estellt ist, dass die Garten auch nach Projektende
weiter fortbestehen.
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Nach jedem Workshop wurde ein Ergebnisbericht
aus allgemeinen Daten - der Teilnehmerzahl, den
verwendeten Methoden, den Ergebnissen und
der Auswertung wahrend des Workshops - erstellt.
Diese Information wurde von dem Projektteam fur
jeden darauffolgenden Workshop verwendet.

Nachteilig war, dass die Umsetzung der Ideen
nicht direkt nach der Planung erfolgte, als die
Motivation der Teilnehmer am héchsten war. Das
Projektteam wird mit den marginalisierten Grup-
pen in Kontakt bleiben. Vor der offiziellen Eréffnung
der Garten am Welterdtag, 22. April 2019, wird jede
Organisation ihre eigenen Pflanzen zusammen
mit Experten anbauen. Werbung dafur wurde
bereits gemacht und die Corporate Identity der
Ergebnisse bereits berucksichtigt, was nicht nur in
Garten, sondern auch in den Hausern vieler Bewoh-
ner mit einem Aussaatkalender zur Schaffung eines
“Balkonstadtgartens” sichtbar sein wird. Mit einem
grof3en Energieaufwand hat das Pilotprojekt in Ve-
lenje die Projektziele erreicht: Verbesserung der
institutionellen Kapazitaten der &ffentlichen Hand,
Verbesserung der soziobkonomischen Integration
marginalisierter Gruppen und Forderung einer
grunen Stadtentwicklung durch neue Formen der
urbanen Landwirtschaft.

Interessenvertreter, Entscheidungstrager, benach-
teiligte Gruppen und Experten - sie alle haben
viele neue Dinge und Methoden gelernt, ins-
besondere zur UnterstUtzung der Einbeziehung
der Bewohner in Entscheidungsprozesse. Ander-
erseits wurden die Bewohner ermutigt, sich in sol-
chen Prozessen zu engagieren. Die Stadt erwei-
terte ihre Fahigkeiten, und auch wenn die Stadt
seit vielen Jahren versucht, den Ansatz der Beteili-
gungsplanung umzusetzen, werden diese durch
die Erkenntnisse aus dem Projekt verbessert.



Maté Szalok and Csaba Bende

Die ‘Central Transdanubian Regional Innovation
Agency (CTRIA) hat die ungarische Pilotaktion in
Székesfehérvar durchgefuhrt. Die Stadt mit einer
reichen Geschichte ist heute Sitz des Kreises Fejér
und das wirtschaftliche Zentrum der umliegenden
Gebiete. Dank des wirtschaftlichen Wohlstands en-
twickelt sich die Stadt schnell, dabei nimmt auch
die ortliche Regierung eine aktive Rolle ein..

Basierend auf den bisherigen Untersuchungen des
Projekts gibt es in Székesfehérvar Versuche, die
Burger in die Entscheidungsfindung einzubezie-
hen. Diese basieren jedoch nicht auf einer umfas-
senden Strategie und sprechen selten spezielle
Zielgruppen wie benachteiligte und marginalisi-
erte Menschen an. Die urbane Landwirtschaft ex-
istiert in der Stadt, ist aber nicht unmittelbarer Be-
standteil der stadtebaulichen Strategien und wird
selten als Instrument fur die soziale Entwicklung
und wirtschaftliche Integration angesehen. Das un-
garische Pilotprojekt zielt darauf ab, die Methodik
der partizipativen stadtischen Landwirtschaft von
AgriGo4Cities in Székesfehérvar unter Einbezie-
hung eines breiten Spektrums von Zielgruppen zu
testen und bietet somit ein Modell fur Entschei-
dungstrager und andere Akteure.

In Székesfehérvar arbeiteten die ungarischen Part-
ner gemeinsam mit der Arany Janos Special School
an der Durchfuhrung der Pilotaktion. Es handelt
sich um eine Sekundarschule, die mehrere Berufs-
bildungsprogramme fur Kinder mit Lern- und
Verhaltensschwierigkeiten anbietet; einige von ih-
nen haben direkte oder indirekte Beziehungen
zur stadtischen Landwirtschaft in Bereichen wie
Gartenarbeit, Floristen- und Kuchenpersonalaus-
bildung. Nachdem die Bedurfnisse der Schule
identifiziert und mit den Moglichkeiten im Projekt
abgeglichen wurden, entschied die lokale Partner-
schaft, einen Gemeinschaft- und einen Lehrgar-
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ten einzurichten, der fur die tagliche Erziehung
genutzt werden kann und auch als Treffpunkt
far die Schuler dient. Das transnationale Training
in MUnchen erwies sich als wichtiger Schritt vor
Beginn der Pilotaktion. Die Teilnahme einiger Ver-
treter der lokalen Partner an dieser Veranstaltung
war nutzlich und effektiv, was sich bei der Planung
zeigte.

Bei der Durchfuhrung der Pilotaktion folgte CTRIA
den Richtlinien von AgriGo4Cties und organisi-
erte drei Workshops zur Planung des Gartens. Auf
dem ersten Workshop trafen sich die Vertreter der
Schule, der Stadtrate, der Vertreter des stadtischen
Instandhaltungsdienstes und der Nichtregierung-
sorganisationen, um eine gemeinsame Vision zu
entwickeln und die nachsten Schritte der Pilotak-
tion, insbesondere die Art und Weise der Beteili-
gung der Schuler, zu erortern.

Vorbereitung des Gartenprotoptyps

Fur den zweiten Workshop hat CTRIA neben den
Reprasentanten der Partnerorganisationen die
Studenten eingeladen, die die End- und Haupt-
nutzer des Gartens sind. In der Anfangsphase ver-
suchten die Leiter des Workshops mit einer kurzen
und bunten Prasentation Uber die Gemeinschafts-
und Schulgarten eine freundliche Atmosphare zu
schaffen. AnschlieBend wurden die Schuler in Grup-
pen eingeteilt und arbeiteten gemeinsam mit den
eingeladenen Interessengruppen an der Erstellung
eines Prototyps ihres idealen Stadtgartens. FUr diese
Aktion erhielten sie verschiedene Materialien (far-
bige Papiere, Aufkleber, etc.) fur die kreative Arbeit.



Die Kreativwerkstatt erwies sich als erfolgreich, da
die Teilnehmer die gemeinsame Arbeit genossen
und sich daraus der Prototyp des Gartens entwick-
elte, der auf den Ideen der Studenten beruht.

Im Rahmen des dritten Workshops organisierte
CTRIA eine kurze Tour fur die Teilnehmer in einen
der beiden Gemeinschaftsgarten in Székesfehérvar.
Ziel dieser Aktivitat war es, innen die Moglichkeit zu
geben, die Cartenarbeit auszuprobieren, um Ideen
fUr das Management des Gemeinschafts- und des
Schulgartens zu gewinnen, der in der nachsten
Phase des Pilotprojekts eingerichtet wurde.

Basierend auf den Ergebnissen der Workshops
wurde die endgultige Gestaltung des Gartens und
ein Arbeitsplan fur die Umsetzung erstellt erarbe-
itet. Der partizipative Ansatz konnte so bereits
wahrend des Aufbaus des Gartens betont werden.
Die beteiligten Studenten und andere Interessen-
vertreter haben den Garten in Zusammenarbeit mit
dem Projektteam entworfen und umgesetzt. Das
Engagement der Teilnehmer wurde so verstarkt.
Zusammenarbeit war ein SchlUsselthema in diesem
Pilotprojekt; in diesem Sinne stand auch die Spende
der Baustoffe fUr den Garten von lokalen Firmen.

Mit vereinten Kraften ist der kleine Gemeinschafts-
und Lerngarten innerhalb eines Tages entstanden.
Um den Erfolg zu feiern und das Ergebnis bekannt
zuU machen, organisierte CTRIA in dem Garten ein-
en Tag der offenen Tur, zu dem jeder eingeladen
wurde, der an dem Projekt in der Planungs- und
Realisierungsphase mitgewirkt hat. Zusatzlich lud
CTRIA noch die lokalen Medien und Schuler aus an-
deren Schulen in Székesfehérvar ein.

Einige Monate nach der Errichtung des Gartens fuh-
rte das Projektteam eine kurze Umfrage unter den
Schulern durch. Die Umfrage zeigte, dass es den
Schulern Spaf3 gemacht hat, den Garten zu entwer-
fen und umzusetzen. An Schultagen besuchen sie
ihn haufig, kimmern sich darum und auch Unter-
richtsstunden werden dort abgehalten. Wichtig
ist, den Kontakt zu der Zielgruppe auch nach dem
Aufbau des Gartens zu halten. Es hilft, die Dynamik
zu bewahren und eroffnet dem Projektteam die
Moglichkeit, Langzeitauswirkungen des Prozesses
zu uberwachen.

Die Pilotaktion in Székesfehérvar ist ein gelungenes
Kleinprojekt, bei dem die AgriGo4Cities-Methode
der partizipativen urbanen Landwirtschaft getestet
wurde. Das Pilotprojekt war erfolgreich, die gewon-
nenen Erkenntnisse kdnnen nun genutzt werden,
um partizipative Planung, soziale Inklusion und
nachhaltige Entwicklung in der Stadt zu férdern.
Auf der einen Seite bestatigte sich die Annahme,
dass die partizipative Planungsmethoden mit
Fokus auf die Einbeziehung benachteiligter Grup-
pen ein wirksames Instrument der Stadtplanung
ist. In Zukunft kann dies auch besonders fur die
Quartiersplanung eingesetzt werden. Andererseits
konnten die Sensibilisierungsmoglichkeiten fir
die urbane Landwirtschaft im Zusammenhang
mit einer nachhaltigen Stadtentwicklung durch
die Errichtung von Schulgarten genutzt werden.
Die Pilotaktion AgriGo4Cities war ein kleines Pro-
jekt, kbnnte aber auf der Grundlage seiner Ergeb-
nisse zur Erreichung grolRerer gesellschaftlicher
und okologischer Ziele beitragen.

Eréffnungstag im Garten
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Stefan Dudau, Bogdan Ciubotaru and
Cristina Dumbrava

Bei der Aktionsplanung stutzte sich die Gemeinde
Vaslui auf die bisherigen Ergebnisse des Projekts
AgriGo4Cities. Die Entwicklung des Konzepts der
partizipativen urbanen Landwirtschaft und das
transnationale Training ermaoglichten es dem Pro-
jektteam, die Pilotaktion durchzufUhren, an der ein
breites Spektrum von Interessengruppen beteiligt
war: verschiedene Abteilungen der Gemeinde, Sozi-
aldienste und Beratungsgremien von Jugendlichen
und alteren Menschen.

Das Projektteam nahm am transnationalen Train-
ing in MUnchen teil, bei dem die Grundlage fur
den Aktionsplan erarbeitet wurde. Neben der En-
twurfsausarbeitung des Aktionsplanes, der den Ti-
tel ,Gartnern fur alle* erhielt, wurde eine Liste der
beteiligten Interessengruppen und ihre Mitwirkung
erstellt sowie die geplante Dauer des Aktionsplans
festgelegt (bis zur Erreichung der Ziele aus dem
Antragsformular). Das Team verfasste eine Be-
schreibung der aktuellen Situation der urbanen
Landwirtschaft in Vaslui und schilderte die aus-
gewahlten Zielgruppen. Die Output-Indikatoren
wurden aufgestellt und die Aktivitaten geplant, die
durchgefuhrt werden mussen, um die gesetzten
Ziele zu erreichen. Das Projektteam listete zudem
den notwendigen finanziellen, personellen und
materielle Bedarf auf, der fur die DurchfUhrung des
partizipativen Planungsprozesses bendtigt wurde.

Die Aktionsplanung und die Durchfuhrung der Pilo-
taktion zielten auf Folgendens:

e Verbesserung der institutionellen Praktiken,
* Bau eines Spielplatzes zum Lernen,

e Beschaffung und Verkauf der Lebensmittel fur
die benachteiligte Gruppen,

¢ Wissensaustausch,

e Soziale Integration der benachteiligten Grup-
pen,

e Die Grundung der Vereinigung der benach-
teiligten Gruppen
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Als ersten Schritt der Pilotaktion wurde eine vertiefte
Analyse der maglichen Auswirkungen des Aktions-
plans auf die Zielgruppen - bestehend aus alteren
Menschen und Kindern - durchgefuhrt. Viele der
alteren Generation sind sehr autark geblieben, an-
dere hingegen bendtigen mehr Betreuung. Aufgr-
und der Tatsache, dass altere Personen in der Regel
nicht mehr im Arbeitsleben stehen, kann ihre fi-
nanzielle Lage schwierig sein. Durch dieses Projekt
versucht die Gemeinde Vaslui, der alteren Gen-
eration zu ermoéglichen ihr Lebensalter in Wirde
und ohne Sorgen zu geniefBBen.

Workshop zur Aktionsplanung mit Senioren

Das Pilotprojekt bezieht Kinder ein, um die En-
twicklung ihrer sozialen Fahigkeiten zu unter-
stutzen. Dazu gehdrt das Erlernen der Werte,
Kenntnisse und Fahigkeiten, die es ihnen ermogli-
chen, Beziehungen aufzubauen und einen posi-
tiven Beitrag zu Familie, Schule und Gemeinschaft
zu leisten. Eine starke kulturelle Identitat fordert die
Selbsterkenntnis der Kinder und ein Gefuhl der Ver-
bundenheit und Zugehdrigkeit. Diese wird durch
das Erlernen der eigenen kulturellen Traditionen
gefordert und wenn die Menschen um sie herum
Respekt vor ihren kulturellen Werten zeigen. Fur die
soziale Entwicklung aller Kinder ist es wichtig innen
beizubringen, Vielfalt und Unterschiede zwischen
den Kulturen zu respektieren und zu schatzen.

Besonders Kinder aus kulturellen Minderheiten be-
gegnen oft den Unterschieden zwischen Regeln
und Erwartungen, die einerseits in der Schule und
andererseits zu Hause gelten. Von den Kindern
nicht erkannte Gegensatze oder ignorierte und her-
abgewdurdigte kulturelle Traditionen, beeintrachti-



gen die kulturelle Identitat und das Zugehorig-
keitsgefuhl der Kinder.

Workshop zur Aktionsplanung mit Kindern

Die Gemeinde Vaslui organisierte unter Einbezie-
hung der Interessengruppen und der Vertreter
der genannten benachteiligten Personengrup-
pen drei Workshops im Buna Vestire Elderly Club
und im Bucuria Day Center. Die beiden Zentren
werden von der Sozialhilfeabteilung der Gemeinde
Vaslui verwaltet. Die Organisation der Workshops
innerhalb des Arbeitsumfelds der Stakeholder und
die Schaffung eines vertrauten und angenehmen
Rahmens erleichterte die Einbindung der Zielgrup-
pen. Das wertvollste Ergebnis der Veranstaltungen
ist die Zusage der wichtigsten Interessengruppen
die urbane Landwirtschaft zu unterstutzen. Die
Workshops boten die Gelegenheit, einen ahnlichen
Garten digital vorzustellen, Fragen zu beantworten
und ihre eigenen Vorstellungen fur ein ahnliches
Beispiel urbaner Landwirtschaft vorzustellen.

In den Workshops entstanden neben vielen Ideen
auch anregende Diskussionen daruber, wie die
urbane Landwirtschaft in Vaslui City entwickelt
werden soll. Fest stand, dass der Garten nach den
Vorstellungen der Zielgruppe zu gestalten ist, damit
er eine nachhaltige Wirkung entfaltet. Der Ansatz
des Projektteams bestand darin, die Bezugsper-
sonen in alle Einheiten der Entwicklungsphase
einzubeziehen, sowohl theoretisch als auch prak-
tisch. Alle Aktivitaten wurden gemeinsam mit der
Gemeinde durchgefuhrt. Dabei wurden die loka-
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len Bedingungen der benachteiligten Gruppen
berUcksichtigt. Die Teilnehmer arbeiteten in Teams
an der Entwicklung des Aktionsplans. Am Ende des
Prozesses wurden die Ziele von allen Beteiligten
validiert.

Die Schlussfolgerungen wurden in dem Aktions-
plan mit dem Titel ,Gartnern fur alle* zusammenge-
fasst. Eine der grofRten Herausforderungen des
Workshops war es, die Idee eines urbanen Gartens
zu vermitteln, die fur einige Altersgruppen etwas
theoretisch und schwer verstandlich war. Die al-
teren Teilnehmer betrachten Gartenarbeit meist als
individuelle, nicht gemeinschaftliche Aktivitat. Sie
sind es nicht gewohnt, in Teams zu arbeiten und
neigen dazu, alleine zu werken. Eine weitere schwi-
erige Herausforderung bestand daher darin, die
Menschen zu Uberzeugen miteinander und nicht
gegeneinander zu arbeiten, um gleiche Ziele und
nicht einzelne Interessen zu erreichen. Im Falle
der alteren Personengruppe verfolgte das Projekt-
team die Strategie interaktive Diskussionen durch
Fragestellungen zu fUhren, um nicht wahrend der
Prasentation das Interesse dieser Bevolkerungss-
chicht zu verlieren. Fur die Kinder Uberlegten sie
sich eine an das Alter angepasst Geschichte, die mit
viel Bildmaterial untermalt wurde. Daruber hinaus
wurde deutlich, dass fur ein solches Projekt die Auf-
stellung einer Reihe von Regeln wesentlich ist und
die Tatigkeit durchorganisiert sein muss, um die be-
absichtigten Resultate im Garten zu erzielen.

Derzeit (Februar 2019) ist der Stadtgarten noch
nicht angelegt, dies wird im folgenden Jahr ge-
schehen. Wichtige Schlussfolgerungen lassen sich
jedoch bereits ziehen. Die Teilnehmer des Pilotpro-
jekts aus allen Zielgruppen - Entscheidungstrager,
benachteiligte Gruppen und andere Interessen-
gruppen - haben wichtige Fahigkeiten erworben
und das Verstandnis fUreinander hat zugenommen.
Die Vertreter der Gemeinde haben partizipative Pla-
nung in Theorie und Praxis erfahren und kénnen so
die Qualitat der offentlichen Dienste und die Ka-
pazitaten der offentlichen Institutionen steigern.



Simana Markovska

Bulgarien ist traditionell ein landliches und land-
wirtschaftlich gepragtes Land. Das Konzept des ur-
banen Gartnerns ist daher neu und fUr die meisten
Bulgaren sogar etwas seltsam. Deshalb ist es nicht
verwunderlich, dass Praktiken in diesem Bereich
nicht so verbreitet sind. Das war der Ausgangspunkt
fur den Verband der sudwestlichen Kommunen
(ASWM) fur die Grundung einer urbanen Agrarini-
tiative in der Stadt Blagoevgrad. Ein weiterer As-
pekt war die Bereitschaft der lokalen Regierung,
die lokale Bevolkerung und verschiedene soziale
Gruppen in den Dialog einzubeziehen und die
Zusammenarbeit, in Hinblick auf die zukunftige En-
twicklung der Stadt und Region, zu verstarken. Ein
dritter Aspekt war die Existenz von benachteiligten
lokalen Gruppen mit spezifischen Bedurfnis-
sen, von denen viele bereits in der Sozialpolitik der
Gemeinde abgedeckt werden, aber noch mehr
Aufmerksambkeit und Pflege bedurfen.

An dieser Stelle begann ASWM (Association of
South-Western Municipalities) die Ansatze wvon
AgriGO4Cities lokal durch eine kurze Momentauf-
nahme der Moéglichkeiten in der urbanen Land-
wirtschaft, der Beteiligung der Offentlichkeit an
der Entscheidungsfindung und der Bedurfnisse
und Einschrankungen marginalisierter sozialer
Gruppen anzuwenden. Kontakte zu Vertretern
dieser Cruppen, ihrer Organisationen (sofern
vorhanden), verschiedenen spezialisierten Insti-
tutionen und Experten wurden geknuUpft. Fur die
lokale Pilotinitiative im Rahmen des AgriGo4Cities-
Projekts wurden zwei spezifische Zielgruppen aus-
gewahlt: Kinder mit besonderen Bedurfnissen und
altere Menschen. Ende 2017 wurde offiziell eine
lokale Partnerschaft gegrindet, der die Vertreter
der Gemeinde Blagoevgrad, der o&rtlichen Union
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der Rentner, des Kindertageszentrums Zornitsa
fur Kinder mit Behinderungen sowie einige lokale
Verbande und Institutionen, die in diesem Bereich
wirken, beitraten.

Workshop zur Aktionsplanung mit Akteuren

Diese Partner arbeiteten in der ersten Halfte des
Jahres 2018 zusammen, um einen lokalen Aktions-
plan fur die urbane und periurbane Landwirtschaft
im Pilotgebiet Blagoevgrad zu entwickeln. Dieser
umfasste die Organisation von drei aufeinander
folgenden Workshops und einigen zwischenge-
schalteten Arbeitstreffen und war in sechs Phasen
gegliedert, die fur alle Pilotgebiete von AgriGo4Ci-
ties zu erfullen waren: Diagnose, Idee, Prototyping,
Uberwachung, Skalierung und Systemic change.

Vor Beginn des Planungsprozesses wurde eine
Analyse und Bewertung der spezifischen BedUr-
fnisse und Einschrankungen der ausgewahlten
Zielgruppen durchgefuhrt. Die verwendeten
Methoden wurden den AgriGo4Cities-Richtlinien
fur die Entwicklung und Umsetzung eines Aktion-
splans - “Personliche Entwicklung” und “Ein Tag im
Leben von..” - enthommen. Wahrend des ersten
Workshops im Mai 2018 haben die Teilnehmer eine
Mappe erstellt und die geografische Lage und Or-
ganisation eines urbanen / peri-urbanen Pilotgar-
tens in Blagoevgrad diskutiert. Es wurde beschlos-
sen, dass der Garten ein “Kollektiv” sein wird, das aus
zwei oder drei verschiedenen Parzellen am Randge-
biet von Dabrava und einer Kombination aus kom-
munalem und privatem Eigentum besteht.

Der zweite Workshop Anfang Juni 2018 fand in zwei
Sitzungen statt, in denen die beiden Zielgruppen
den Zukunftsgarten prototypisch aufbauten. Die al-



teren Personen nutzten die Methoden “Lotusblute”
und “MoSCoW", um Ideen fur die urbane und pe-
riphere Landwirtschaft und eine breitere Offen-
tlichkeitsbeteiligung zu entwickeln, wahrend die
Kinder mit besonderen BedUrfnissen eine kreative
Modellierung ihres gewilnschten Stadtgartens
durchfuhrten. Der dritte Workshop Ende Juni 2018
rundete alle Ideen ab und half lokalen Partnern ein-
en realen Aktionsplan fur die Pilotinitiative von Bla-
goevgrad zu erstellen.

Die ersten Aktivitaten der Pilotumsetzung fanden
im FrUhherbst 2018 statt. Ein spezielles Markenzei-
chen wurde entwickelt, um die kleinen landwirt-
schaftlichen Produzenten aus dem stadtnahen
Gebiet von Blagoevgrad mit dem Logo “Blagoev-
grad Local Produce / Blagoevgrad lokale Erzeug-
nisse” zu kennzeichnen und zu férdern. Es wurde
auf einer Reihe von Werbematerialien vervielfacht,
darunter spezielle Etiketten fUr Marktstande, Poster
und Schilder, T-Shirts und HUte fur die Verkaufer.
Am 6. Oktober 2018 wurde unter dem Motto “Try
the Autumn Tastes of Blagoevgrad / Probiere den
Herbstgeschmack von Blagoevgrad” ein spezieller

Zielgruppe im Garten

AgriGo4Cities

- Project AgriGoCiies
T Urbanagricuture

Markttag ausgerufen, an dem die lokale Marke auf
dem offenen Stadtmarkt getestet wurde

Am 8. Oktober 2018 legten altere Menschen und
Kinder mit besonderen Bedlrfnissen gemeinsam
den Grundstein fur den Pilotgarten in Dabrava, in-
dem sie zuerst Mandelbaume auf einem stadtisch-
en GrundstlUck und dann Krauter und Gemuse in
erhohten Gartenbeeten auf dem nahe gelegenen
Privatgrundstuck pflanzten. Jedes Kind hatte die
Moglichkeit, seinen eigenen Baum zu “adoptieren”,
der dann mit dem Namen des Kindes gekennzeich-
net wurde. Die Union der Rentner erhielt ebenfalls
ihr persénliches Baum- und Gartenbeet. Die Ini-
tiative endete mit einem Gartenpicknick fur beide
Gruppen.

Beide Veranstaltungen wurden mit Hilfe des loka-
len Radios und der Printmedien sowie von Websites
und sozialen Netzwerken beworben. ASWM produz-
jerte ein kurzes Video von der lokalen Initiative, das
auf YouTube hochgeladen sowie Uber das Projekt-
profil verbreitet wurde. Die lokale Initiative wurde
von allen Beteiligten als groBer Erfolg bewertet,
weitere Schritte sind nun in Planung.




SCHLUSS-
FOLGERUNG

Maté Szaldk

Diese Veroffentlichung ist das Ergebnis eines mehr
als zweijahrigen Lernprozesses, in dem die elf Part-
ner aus acht Landern gemeinsam eine Methodik
fUr eine partizipative urbane Landwirtschaft en-
twickelten und erprobten. Der Grund war die Be-
waltigung komplexer Herausforderungen und
BedUrfnisse: Die Partnerschaft versuchte, die Ver-
trauenslUcke zwischen oOffentlicher Verwaltung
und Burgern zu verringern, indem sie partizipative
Methoden in die Entscheidungsfindung einbrachte
und dabei besonderes Augenmerk aufsoziale Grup-
pen legte, die von der Ausgrenzung bedroht sind.
DarUber hinaus ist die stadtische Landwirtschaft
auch ein Instrument zur Stimulierung einer nach-
haltigen urbanen Umwelt, die eine entscheidende
Frage auf der aktuellen stadtischen Agenda ist. In
dieser Veroffentlichung fasste die Partnerschaft die
bei der DurchfUhrung des Projekts gewonnenen
Erkenntnisse zusammen, um Leitlinien fur die Um-
setzung partizipativer urbaner landwirtschaftlicher
Praktiken zu liefern.

Die Forschungsarbeit und Konzeptentwicklung in
der ersten Halfte des Projekts bildete eine solide
Grundlage fur die Pilotaktionen zur Entwicklung
lokaler Strategien fur die genannten urbanen
Herausforderungen. Die Vor-Ort-Forschung des
Evaluierungsberichts Uber die Wirksamkeit der par-
tizipativen urbanen Landwirtschaft in vorangegan-
genen Projekten in den Pilotregionen bestimmte
die wichtigsten strategischen Richtungen der loka-
len urbanen Agrarpolitik:

Bereitstellung von Land und Finanzierung der ur-
banen Landwirtschaft: Investitionen in die urbane
Landwirtschaft tragen zu einem besseren Wohlbe-
finden der BUrger bei, jedoch sollten wirtschaftliche
und soziale Vorteile nicht Ubersehen werden, insbe-
sondere im Falle benachteiligter Gruppen. Um diese
Vorteile der urbanen Landwirtschaft zu nutzen, sol-
lten die Kommunen das Land fur die urbane Land-
wirtschaft sichern und es durch kleine, aber direkte
Investitionen finanzieren.

Sensibilisierung, Kenntnis und Informationen
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Uber die urbane Landwirtschaft: Die Nutzung der
sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Magli-
chkeiten der stadtischen Landwirtschaft befindet
sich im Donauraum noch in der Anfangsphase. Da-
her mussen die Schlusselakteure weiche MalRnah-
men ergreifen, um das Wissen zu verbreiten und
das Bewusstsein fur die urbane Landwirtschaft zu
scharfen und somit die Nutzung ihres Potenzials zu
erleichtern.

Urbane Garten und Bauernhofe als Treffpunkt der
Zielgruppen: Bei der Untersuchung der Wirksam-
keit der partizipativen urbanen Landwirtschaft in
vergangenen Projekten wurden Wahrnehmungs-
unterschiede zwischen den Zielgruppen festgestellt.
Sie beziehen sich auf die Offentlichkeitsbeteiligung,
die zu der zunehmenden Kluft zwischen offentli-
cher Verwaltung und Burgern beitragt. Da urbane
Garten und Bauernhofe als Treffpunkte dienen, bie-
ten sie die Moglichkeit, in ihnen offentliche Veran-
staltungen zu organisieren, die die Beteiligung der
BUrger an offentlichen Debatten erleichtern kdnnte.

Wahrend der DurchfUhrung der Pilotaktionen sam-
melten die Partner praktische Erfahrungen mit
der partizipativen urbanen Landwirtschaft, die die
strategischen Erkenntnisse der Vor-Ort-Forschung
erganzten. Die folgenden Punkte wurden von den
Partnern als die wichtigsten Erkenntnisse und
Schlusselfaktoren fur den Erfolg identifiziert:

Lernen und die Entwicklung von Fahigkeiten: Fur
die Zusammenarbeit ist es von zentraler Bedeu-
tung, effektiv voneinander und Ubereinander zu
lernen. Entscheidungstrager, Vertreter marginalisi-
erter Gruppen und die Zivilgesellschaft sollten offen
gegenuber dem Austausch der Herausforderun-
gen des jeweils anderen sein, davon lernen und sie
wahrend des Prozesses berUlcksichtigen. Daruber
hinaus ermaoglicht das Erlernen neuer und innova-
tiver Methoden in der strategischen Stadtplanung
den Kommunalverwaltungen, bessere Dienstleis-
tungen fur die Einwohner zu erbringen und die
Lebensqualitat zu erndhen.

Kommunikation: Die Kormmunikation erwies sich
als SchlUsselfaktor in einem partizipativen Prozess.
Einige Partner erwahnten, dass eines der groften
Ergebnisse des Pilotprojekts darin bestand, dass
die Gemeinde an einem solchen Prozess beteiligt
war und eine regelmafBige Kommunikation mit den



anderen Zielgruppen begann. Eine kontinuierliche
Kommunikation ist entscheidend, um das Inter-
esse der Teilnehmer zu halten. Auch auf die richtige
Art der Kommunikation kommt es an, im Falle von
benachteiligten und marginalisierten Gruppen ha-
ben sich die persdnlichen Treffen und Workshop als
effektiv erwiesen. DarUber hinaus besteht auch die
Notwendigkeit, die Einstellung zu andern und neue
Fahigkeiten zu erlernen. Die Mitglieder marginal-
isierter Gruppen sollten versuchen, sich genauer
auszudrucken, wahrend offentliche Verwaltungen
und Entscheidungstrager sich bemuUhen sollten,
zuzuhoren..

Freundliche Umgebung: Im Falle von marginalisi-
erten Gruppen ist es von entscheidender Bedeu-
tung, ein freundliches Umfeld fur die gemeinsame
Arbeit zu schaffen. Die Organisation der Workshops
in ihren Einrichtungen, die Schaffung eines freun-
dlichen und informellen Umfelds kodnnte ihnen
helfen, sich zu 6ffnen und das Niveau ihres Engage-
ments erhdhen.

Prasentation von Praxisbeispielen: Urbane Land-

wirtschaft als ein Instrument fur eine partizipative
Planung, soziale Eingliederung und nachhaltige
Stadtentwicklung ist ein neuer und komplexer
Ansatz. Aus diesem Grund kdénnte die Prasenta-
tion bereits erfolgreicher Beispiele den Zielgruppen
helfen, das Thema besser zu verstehen. Aber auch
die Art und Weise wie diese vorgestellt werden
ist von Bedeutung; verschiedene Methoden sol-
[ten fur Kinder, altere Personen, Personen mit ein-
er Beeintrachtigung etc. eingesetzt werden. Der
Besuch der bereits bestehenden urbanen Land-
wirtschaftsgarten kann auch ein wirksames Instru-
ment sein, um das Verstandnis fur das Konzept zu
ernéhen.

Vertrauen erhalten: Die Partnerschaft hat mit
Hilfe von urbaner Landwirtschaft die Lucke zwi-
schen Entscheidungstrager und Burger reduziert.
Vertrauen zu gewinnen ist wichtig, aber dieses zu
halten kann entscheidend sein. Deshalb kann das
Teilen der Ergebnisse aus den vorangegangenen
Workshops sehr wirksam sein. Zusatzlich ist es wich-
tig, den Zielgruppen zu zeigen, dass es moglich ist,
ihre Ideen auch tatsachlich zu realisieren. Nicht zu
vergessen: Auch der richtige Zeitpunkt ist zentral.
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Nach der Planungsperiode sollte versucht werden,
innerhalb kurzester Zeit — wenn auch kleine — Er-
gebnisse zu zeigen. Dies zeigt, dass die Ideen auch
realisiert werden.

Beteiligung in jede Phase des Prozesses: Involviere
die Zielgruppen nicht nur in die Planung, sondern
in jede Phase des Projekts, da dies das personliche
Engagement der Teilnehmer erhdohen konnte. Den
Garten gemeinsam zu errichten fordert die Ge-
meinschaftsbildung und gibt den Teilnehmern die
Gelegenheit sich bei informellen Anlassen zu tref-
fen.

Art der Partizipation: Die Grundung einer offiziel-
len Organisation seitens der Hauptnutzer konnte
dabei helfen, eine bessere Kooperation mit der
lokalen Regierung und anderen Organisationen
zu erreichen. Gesetzliche Anforderungen mussen
bei der Etablierung eines urbanen Landwirtschafts-
standortes berulcksichtigt werden; fur die &ffentli-
chen Dienste ist es einfacher, mit Organisationen
zusammenzuarbeiten als mit Einzelpersonen. Auf
der anderen Seite kdnnten Burger (benachteiligte
und marginalisierte  Gruppen eingeschlossen)
durch BUrgerengagement etwas Uber demok-
ratische Beteiligung und Zusammenarbeit erfahren

Denk an den komplexen Prozess hinter der par-
tizipativen urbanen Landwirtschaft: Partizipative
Planung, soziale Eingliederung, nachhaltige urbane
Umwelt und urbane Landwirtschaft sind in sich
komplexe Themen, aber ihre gemeinsame Bewal-
tigung bedeutet ein noch hdéheres Mal3 an Kom-
plexitat. Aus diesem Grund ist die Implementierung
einer partizipativen urbanen Landwirtschaft kein
einfacher und geradliniger Prozess von der Idee bis
zur Realisierung, sondern ein Prozess, in dem sich
viele Faktoren andern konnen. Alle Interessensver-
treter einzubeziehem und zwischen ihnen zu koor-
dinieren ist keine leichte Aufgabe, aber die Ergeb-
nisse werden dies kompensieren. Die Festlegung
klarer Regeln zu Beginn kann die Kooperation er-
leichtern.

Das Konzept und die Pilotaktionen zeigen, dass die
partizipative urbane Landwirtschaft auf verschie-
dene Art und Weise zur Steigerung der sozialen
Inklusion von marginalisierten Gruppen verwendet
werden kénnte und nachhaltige Stadtentwicklung
stimuliert. Neben Gemeinschaftsgarten, die in den
vergangenen Jahren mehr Aufmerksamkeit und
Sichtbarkeit erlangt haben, gibt es eine Reihe an-
derer Formen wie therapeutische, padagogische
und soziale Garten, die den genannten BeduUrf-
nissen und Herausforderungen gerecht werden.
Der Aufbau eines erfolgreichen urbanen Landwirt-
schaftsprojektes erfordert die Einbeziehung der Be-
teiligten und Hauptnutzern bei der Auswahl des am
besten geeigneten Modells.

Das AgriGo4Cities Projekt an sich und die daraus
entstandenen Pilotprojekte konnen als erfolgreich
betrachtet werden, aber der schwierigere Teil wird
erst nach dem Ende des Projekts stattfinden. Die
Partnerschaft hat ernsthafte BemuUhungen unter-
nommen, die Nachhaltigkeit der entstandenen
urbanen Landwirtschaftsgarten zu sichern, sie zu
vergrofRern und einen systemischen Wandel zu er-
reichen. Aber nach Abschluss des Projekts werden
die lokalen Regierungen und andere teilnehmende
Verbande daflr verantwortlich sein, die etablierten
urbanen Garten zu verwalten und die Ergebnisse
der Pilotprojekte zu nutzen, indem sie die gewon-
nenen Erkenntnisse in ihre lokale Politik integrieren.

In der Partnerschaft von AgriGo4Cities glauben wir
daran, dass wir fur eine florierende Donauregion in-
tegrative und grune Stadte brauchen. Mit diesem
Projekt haben wir versucht, einige der jungsten
Bedurfnisse und Herausforderungen der Stadte
der Donauregion mit Hilfe eines innovativen Instru-
mentes zu beantworten: Partizipative urbane Land-
wirtschaft. Basierend auf unseren Erfahrungen be-
trachten wir die partizipative urbane Landwirtschaft
als eins der vielen Instrumente, die dabei helfen
konnten, die Stadte integrativer zu gestalten und
die Lebensqualitat der BUrger zu erhdhen.
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PARTNERSCHAFT

Research Centre of the Slovenian
Academy of Sciences and Arts
(ZRC SAZU)

Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenia
https://giam zrc-sazu.si/en

Contact person:
Jani Kozina, jani.kozina@zrc-sazu.si

SLOVENSKE AKADEMIJE
ZNANOSTI IN UMETNOSTI

Municipal District Prague 9 (Prague 9)
Sokolovska 324/14,180 49 Prague, Czech Republic
https:/Mmwww.praha9.cz/

Contact persons:
Zdenék Davidek, davidekz@praha9.cz;
Pavel Pospisek, pospisekp@praha9.cz

o MESTSKA CAST
‘A PRAHA 9
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The Research Centre of the Slovenian Academy of
Sciences and Arts is the leading Slovenian research
centre in humanities and a cutting-edge academic
institution in Central, East and Southeast Europe. It
has a multidisciplinary and interdisciplinary charac-
ter; in addition to humanities, its spheres of research
also cover natural and social sciences. ZRC SAZU has
its own publishing house, bookstore, and several
laboratories; it houses the Geographical Museum,
and boasts numerous collections. Among its rich
publishing activity, five academic journals are listed
by Thomson Reuters. It encompasses 18 research in-
stitutes.

The Municipal district of Prague 9 is located with-
in the capital of the Czech Republic. It is one of
Prague’s administrative districts and it is located in
the north eastern part of the whole capital city. Due
to its location — neither in the city centre nor in the
suburbs — Prague 9 is a former industrial area which
develops rapidly into a residential area. In the area
of Prague 9 you can find both brownfields and revi-
talized parks, hilly terrain and near a small, but sig-
nificant inflow to river Moldau, an estate and family
housing district. Prague 9 is also the home of the
world's famous O2 Arena.



European Development Agency (EuDA)
Na Cihadle 55,160 00 Prague 6, Czech Republic
http:/feuda.eu/

Contact persons:
Martin Rejmis, martin.rejmis@eracr.cz;
Katefina Janatova; katerina.janatova@eracr.cz

CroN

european development agency

Municipality of Velenje (MOV)
Titov trg 1, 3320 Velenje, Slovenia
www.velenje.si

Contact persons:
Nela Halilovi¢, Mojca Kodric;
Agrigo4cities@velenje.si

MESTNA 0BCINA

VELENJE

53

EuDa is a private company acting as a head of an
EU-wide network of institutions and experts in edu-
cation, innovation and regional development. Since
2008, EuDA has created an extensive network of
partners with a variety of institutions and enterpris-
esfrom all over the EU, EEA and other countries. The
network ranges across sectors and includes public
as well as private entities. EUDA aims at providing
its network with know-how, international education
programmes, partner search support, project devel-
opment and administration services. It has estab-
lished many strong partnerships in the framework
of European projects. EUDA has also participated in
international cooperation projects including pro-
grammes such as Interreg Central Europe/Danube,
Erasmus+, etc.

The City of Velenje is located in northeastern Slove-
nia, among the rolling green hills of the Salek Val-
ley. As the youngest city of the country it grew on
coal mining and industry in the last 60 years. With
an unusual development progress in the first years
of its history, it was built for miners who spent a lot
of time underground, with an intention to create
green, sunny, spacy and healthy place for living with
their families. Innovativeness remained a common
feature until today, as it became a good practice on
sustainable development, environmental manage-
ment and supporting conditions for business devel-
opment. Municipality of Velenje executes the tasks
imposed on self-government legislation.



Central Transdanubian Regional The Central Transdanubian Regional Innovation

Innovation Agency (CTRIA) Agency started its operation in 2005 as a consortium
and the Central Trandanubaian Regional Innovation

8000 Székesfehérvar, Seregélyesi Ut 113, Hungary ) ) ) )
Agency Nonprofit Ltd. was established in 2008 by six

www.kdriu.hu organizations. CTRIA works on coordinating the re-
Contact person: gional innovation processes in Central Transanubia,
Akos Szépvolgyi, szepvol@kdriu.hu; organizing technological innovation networks and
Maté Szalok, mate.szalok@kdriu.hu providing innovation support services. The Agency

cooperates with international project developers,
potential entrepreneurs, idea owners, innovative en-

\ . terprises, SMEs, public administrators, higher edu-
K D / RI U cational institutions, research institutions and local
— governments.

Central Transdanubian Regional Innovation Agency

Vaslui Municipality (PMV) Vaslui Muicipality (Romania) is the most important
urban centre in the county of Vaslui (over 130.000

inhabitants according to last population census
carried out in January 2019) and currently fulfils its

Haret Spiru street, no. 2, Vaslui, Romania

www.primariavaslui.ro

Contact persons: residential role. Together with the other localities
Stefan Dudau, stefanddudau@gmail.com; that make up its metropolitan area, this urban ag-
Irina Ciurea Popovici, programeprimvs@yahoo.com glomeration is at the same time the main polarizing

center at county level in terms of the many func-
tions it performs administrative, economic, social,
cultural, medical, educational.
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ENVICORP Slovakia (ENVICORP)
Horna 89/3915, 974 01 Banska Bystrica, Slovakia
https://envicorpwebnode.sk/o-nas/

Contact persons:
Martin Lakanda, envicorp@gmail.com;
Lucia Vacokova, luciavacokova@gmail.com

Hg\4jcorp

HEESLOVAKIA

Association for culture and education,
PiNA (PiNA)
15 Gortanov trg, 6000 Koper, Slovenia
WwWw.pina.si

Contact person:
Kaja Cunk, kaja.cunk@pina.si

1)
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ENVICORP Slovakia is a professional NGO working
with a group of skilled professionals in environment
and ecology. Its members have expertise also in par-
ticipatory and strategic planning: an element that
is going to be crucial for the AgriGo4Cities project.
ENVICORP Slovakia’s members are authors and
co-authors of several methodologies in topics as
follows: environmental education, sustainable de-
velopment of European mountain areas, spatial sys-
tems of ecological stability and so on. Among them
the topic of Urban and Peri-urban Agriculture holds
one of the most central positions. ENVICORP Slova-
kia is an NGO that implements activities at national
and transnational level.

PINA, founded in 1998, is a non-governmental or-
ganization bridging people, civil society organiza-
tions, public structures and political representatives
through educational and informational activities.
PINA is a Europe Direct information centre, an Eu-
rodesk regional partner, a youth centre with the
status of operating in the public interest in the field
of youth and regional NGO's HUB. PINA has expe-
riences in coordinating international projects (In-
terreg, Erasmus+, Europe for Citizens, European
Social Fund, Norway's Financial Mechanism), wide
thematic coverage (youth employment, socially re-
sponsible entrepreneurship, design thinking and
action planning) and 10 full-time employees, and
more than 40 external experts.



Association of South-Western
Municipalities (ASWM)
23 Todor Aleksandrov Street, floor 3, office 32,
Blagoevgrad 2700, Bulgaria
www.aswm.net

Contact persons:
Lyubitsa Tomova, Nadezhda Blagova;
aswm@abv.bg, office@aswm.net

The Association of South-Western Municipalities
was established in 2000 as a non-profit legal entity
working for public benefit.

The objectives of the Association are to protect and
represent the commmon interests of member munic-
ipalities; to coordinate members’ actions to solve lo-
cal problems and to develop local self-government;
to provide quality and diverse services to members
and to encourage citizens to participate in local gov-
ernment.

Expert assistance and advice on: project develop-
ment and management; implementing the princi-
ples of good and transparent governance; improv-
ing the quality of services offered; conducting public
events; planning and programming of local and re-
gional development.

Twenty six municipalities from Southwestern Bul-
garia are members of the Association.

ifuplan - Insitute for Environmental
Planning and Spatial Development

Amalienstr. 79, 80799 MUnchen, Germany
www.ifuplan.de

Contact persons:
Stefan Marzelli, stefan.marzelli@ifuplan.de;
Florian Lintzmeyer, florian.lintzmeyer@ifuplan.de

ifuplan
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Over the last 25 years, ifuplan has provided numer-
ous services relating to environmental planning and
spatial development. The innovation in our work
arises - in addition to our fundamental interest in
the new - from our work at the interface of science
and practice. We are convinced of environmental
planning and spatial development as meaningful
and future-oriented fields of work. Our numerous
projects range from international to local level and
combine strategic issues with concrete local imple-
mentations - a range that fascinates us again and
again.



Municipality of Ulcinj (MoU)

Blv. Skenderbeu bb, 85360 Ulcinj, Montenegro
www.ul-gov.me

Contact Person:
Artan Coboviq, artan.cobaj@ul-gov

Associated Strategic Partners

Ulcinj is a coastal city in the Montenegro of Monte-
negro which has a population of 20000 people. The
town is bordered by the Mediterranean Sea and due
to this it is a popular touristic destination. Because
of the Mediterranean climate Ulcinj has a developed
agricultural sector as well. The municipality intends
to create now governance models to start a dialogue
between the citizens and public services, which is
the main reason why it has joined the AgriGo4Cities
partnership.

Regional Development Agency of Ljubljana Urban Region (Slovenia)

Prague City Hall (Czech Republic)

Association of City Municipalities of Slovenia, Regional Office Koper (Slovenia)

EBB Europaberatung (Germany)

Employment Service of Slovenia, Regional Office Koper (Slovenia)

Association Euni Partners (Bulgaria)
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Danube Transnational Programme
AgriGo4cCities

Central ian Regional ion Agency

A projekt a Duna Transznaciondlis Programbdl, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap tdmogatasaval,
az Eurdpai Unid és a Magyar Allam tarsfinanszirozasaval valésul meg.

Project co-funded by European Union funds (ERDF, IPA, ENI).

o facebook.com/AgriGo4Cities O @AgriGo4Cities

@ www.interreg-danube.eu/agrigo4cities



